
KÖNYV SZEMLE. 

S z i n n y e i F e r e n c : A regény. (A belső v i lág r a j z a a re-
gényben.) Budapest , 1926. 8-r. 107 l. M. Tud. Akadémia. Értekezé-
sek a nyelv- és széptudományok köréből. X X I V . k. 9. sz. 

Nem régen jelent meg Szinnyei Fe renc két kötetes ha ta lmas 
m o n o g r a f i á j a a m a g y a r regény- és novel la i rodalom szabadság-
h a r c u n k i g nyúló fejlődéséről , amely hetedfélszáz lap terjedelem-
ben öleli fel e m ű f a j első h á r o m évtizedének a legapróbb részle-
tekbe is bevilágí tó tör ténetét . (Novel la- és regényirodalmunk a 
szabadságharcig. Budapes t 1925—26. I—II. M. Tud. Akadémia.) 
Szinnyei e m u n k á j a mél tán sorakozik azon monogra f i á ink közé, 
amelyek a m a g y a r szellem tör ténetének egyes fejezeteit tudomá-
nyos módszerrel rendszerezik s Császár E lemér regénytörténeté-
vel együt t (A magyar regény története. Budapes t 1922. Pantheon.) 
hosszú időkre szóló a lapvető jelentőséggel pó to l ja a m a g y a r iro-
da lomtör téne t í rás egy régóta nélkülözött h iányosságá t . 

De Szinnyei Ferencet t a n u l m á n y a i b a n nemcsak a regény 
fej lődése érdekelte, hanem a m ű f a j n a k a belső mivol ta is. Oly 
kérdés ez, amelyre az i rodalomban csak szórványos és h iányos 
választ kapunk . A regény elméletével foglalkozó önálló, széles el-
mélyedés azonban nemcsak a mi i roda lmunkban r i tka , hanem má-
sut t is meglehetős gyéren mutatkozik ilyen i r ányu fej tegetés. 
Hosszabb-rövidebb p á r értekezés s nehány megjegyzés mindössze, 
ami t e kérdésről m a g y a r u l o lvashatunk. A külföldi , különösen a 
német i rodalomban m á r bővebben akad elméleti m u n k a : ezek kö-
zül a leginkább olvasot t Keiter és Keller De r R o m a n c. terjedel-
mes könyve épen tudományos szempontból nem kielégítő. Bizo-
nyos, hogy a regényelmélet k lasszikus műve még mindig nincs 
megí rva . 

Szinnyei Fe renc fen t i m u n k á j a t ehá t m á r t á r g y á n á l fogva i s 
h iánypót ló s egyetemes i roda lmi szempontból is f igyelemre-
méltó. Fe l ada t áu l tűzte ki a regény főproblemáinak megvi lágí tá-
sát. M u n k á j á n a k e részében a belső vagy i s a lelki v i l ág ra jzá-
val foglalkozik s a r r a a kérdésre felel meg, hogy milyen módon 
r a j zo l j ák a regényí rók a belső v i lágot vagy i s mi lyen a lélek- és 
j e l l emra jz t echn iká ja . T a n u l m á n y a tehá t két n a g y fejezetre oszlik: 
az elsőben a regény lé lekra jzá t , a másodikban a j e l l emra jzá t elem-
zi. Lé lekra jzon a lelki á l lapotoknak, je l lemrajzon a lelki tu la jdon-
ságoknak a r a j zo lásá t ért i . A lelki élet egységénél fogva a kettő 
igen szoros kapcsola tban van egymássa l s legfölebb csak abban 
különböznek, hogy a lé lekra jzon a befejezetlenség, a jellemzésen 
pedig a befejezet tség észlelhető. Két fé le lé lekrajzot különböztet 
meg: elbeszélő és d r á m a i lé lekrajzot . Az előbbi az a mód, amikor 
az író m a g a beszéli el v a g y í r j a le a lelki történéseket . Ez lehet 
pusztán gondolatok vagy i s lelki funkc iók ra jza , de lehet pusztán 
érzelemrajz is. E ket tőnél sokkal gyakor ibb módszer a gondolatok 
és érzelmek együt tes ra jza , amely azt t á r j a fel, hogy miként ered-
nek a gondolatokból érzelmek, az érzelmekből gondolatok s á l ta lá-
ban ezek miként szövődnek össze. Az érzelmek és gondolatok r a j -
zát a test i jeleké egészíti ki (szemkifejezés, a rc já ték , tagle j tés , 
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hanglejtés) . E jelek r a j z á n a k háromfé le m ó d j a v a n : egyszerüen 
megnevezik a test i jelenséggel kapcsola tos lelki működést , vagy 
képes beszéddel jellemzik, vagy a lelki működésnek csupán testi, 
külső jeleit ra jzo l ják . A lé lekrajzot azá l ta l teszik színessé és vál-
tozatossá a regényírók, hogy fe l tünte t ik a külső v i l ág h a t á s á t a 
lélekre. Ez az e l j á r á s szinte a végtelenségbe to l j a ki a lé lekra jz 
ha tá ra i t . Minél élesebb a regényí ró megfigyelése s minél inkább 
t u d j a éreztetni ezeket a nyelv kifejező eszközeivel, a n n á l mélyebb, 
f inomabb á rnya l a tu és eszté t ikai lag értékesebb lé lekrajzot tud 
adni. A lelki tör ténéseket továbbá tet tek elbeszélésével is lehet 
rajzolni . Az i lyen lé lekrajz kétféle lehet: a k a r a t i ak tusok r a j z a 
vagyis a tet tek mot ivá lása és akcióleí rás mot ivá lás nélkül. A lé-
lekrajz másik f o r m á j a a d r á m a i lélekrajz, mely a lelki történése-
ket dia logusban t á r j a fel. A d r á m a i lé lekra jz egyesí thet i m a g á b a n 
az elbeszélő lé lekrajz összes módszereit . Itt igen fontos szerepe van 
a nyelvbeli kifejezésnek. Külön foglalkozik ebben a fejezetben az 
emlékezet, a képzelet, álom és zavaros lelki működések ra jzáva l , 
amelyeknek f o r m á j a lehet elbeszélő is és d r á m a i is. Ezt a feje-
zetet a lé lekrajz ter jedelmének, előadási f o r m á i n a k és a nyelvi 
kifejezés különböző mód ja inak v izsgá la ta rekeszti be s igen ta-
nulságosan szemlélteti, hogy a rendkívü l bonyolul t és elképzel-
hetet lenül f inom s t r u k t u r á j u lé lekrajz va lóban lelke a regénynek, 
mellőzhetetlen művészi eleme, mely ha h iányzik belőle, erőt len 
vagy hamis lesz a mű és semmi esetre sem ér i tú l a korát . 

A belső v i lág r a j z á n a k a másik fontos eleme a jellemzés 
technikája . Ez is kétféle lehet: elbeszélő jellemzés és d r á m a i jel-
lemzés. Az előbbi lehet a lelki tu la jdonságok ra jza , az emberi élet 
külső ra jza , az életmód r a j za s a mindeneknél fontosabb tet tek ra jza . 
A d ráma i jellemzésben a regényí ró a lelki t u l a jdonságoka t a re-
gényalakok beszédében közvetlenül t á r j a fel, ami a leghatásosabb 
mód az illető jellem szemléletes k idombor í t ásá ra . Ez t a fejezetet 
is a jellemzés ter jedelmének, f o r m á j á n a k s e lőadásmódjának 
vizsgálata rekeszti be. A jellemzés t echn iká j ának á l t a l ában 
ugyanolyan f o r m á i vannak , min t a l é lekra jznak s a ket tő egymás-
sal érintkezik, sőt össze is olvad. E kettő együ t t a d j a a belső v i l ág 
ra jzá t , vagyis az ember belső ábráza tá t , ami az ókortól n a p j a i n k i g 
legfőbb célja a regénynek. M ó d j a i n a k fej lődése egyszersmind a 
regény tökéletesedése. 

Szinnyei i t t i smer te te t t regényelmélete összefüggő és át te-
kinthető rendszerbe fogla lása a m a megá l lap í t ása inak , amelye-
ket a m a g y a r és a v i lág i rodalom klasszikus regényeinek éles meg-
figyeléséből és gondos elemezéséből von t el. E nagyon összesűrí-
tet t vázlat korán tsem szemlélteti megfigyeléseinek gazdagságát , 
de így is ráeszméltethet i az érdeklődőt a r r a , hogy a te l jesen ere-
deti szempontja , logikusan vi lágos és rendszereses fej tegetése, ki-
fogás ta lan tudományos módszere és n a g y t á j ékozo t t ság ra valló 
ada t sora merőben új v i lág í tásba helyezi a regény belső v i l ágának 
két leglényegesebb elemét. Azzal keveset mondunk, ha í té le tünket 
mindössze abban fog la l juk össze, hogy Szinnyei Fe renc derék ta-
nu lmánya i roda lmunk nagy nyeresége és h iánypót ló m u n k á j a . 
Mi úgy lá t juk , hogy a m a g a nemében a legjobb, ami t e t á r g y r ó l 
bárhol eddig í r tak. Esztet ikusok és kr i t ikusok, regényí rók és re-
gényolvasók egyarán t nagy haszonnal f o r g a t h a t j á k . 

Dr. György Lajos. 

Irodalomtörténeti Füzetek. Szerkeszti és k i a d j a Császár Ele-
mér. Budapest . Pa l l a s nyomda. 1926. — 1. Horváth János: Herczeg 
Ferenc. Második kiadás . 28 l. — 2. Császár Elemér: A magyar hún-
mondák kérdésének mai állása. Második kiadás . 31 l. — 3. Ga-
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l amb Sándor: Huszonöt év a magyar társadalmi dráma történeté-
ből. 1867—1892. 32 l. ( i smer te t te Csűr i Bá l in t : E rdé ly i I roda lmi 
Szemle. III. 197—198 l. Kr is tóf György : Pásztor tűz . XII. 430 l.) — 
4. Császár Elemér: A Zalán futása. 23 l. ( i smer te t te Kris tóf 
György : E r d é l y i I roda lmi Szemle III. 198 l.). — 5. A XX. század 
magyar irodalma k r i t i kákban . I. sorozat. Regények és elbeszélé-
sek 63 l. I smer te t te : dr . R a j k a László: Pász tor tűz XII. 19. sz. — 6. 
Szabó Richard: Endrődi Sándor. 35 l. — 7. Kéky Lajos: Gárdonyi 
Géza. 40 l. 

Semmi sem m u t a t j a jobban a vá l la la t életrevalóságát , meg-
ind í t á sának szükséges voltát , m in t az, hogy a két első szám a l ig 
p á r h ó n a p a l a t t m á r második k iadás t ér t meg. Je le és bizonysága 
ez annak , hogy i roda lmunk közönsége, legalább annak műveltebb 
rétege, öntudatos i roda lom élvező. Nem elégszik meg a művek 
pusz ta e lo lvasásával és a nap i l apok rövid életü, kérész k r i t i ká j á -
val , amelyikben g y a k r a n n incs egyéb rek lámnál . Mélyebbre néz 
tá jékozódni vágyó szeme s k iváncs i az u. n. akademikus műbí rá-
la t megá l l ap i t á sa i ra . M á r pedig ezek idáig, szakfolyói ra tokban je-
lenvén meg, csak évek m u l v a ju to t t ak bele az i rodalmi forgalom-
ba a szerzők gyűj teményes kötetében, v a g y az Olcsó és Magyar 
Könyvtár füzeteiben. Császár helyes föl ismerésből származó vál-
l a la ta nem keresztezi e két vá l l a la t egyikét sem, hanem kiegé-
szíti, erősí t i . Az Olcsó- és M a g y a r Könyv tá r t ó l eltérőleg csak az 
i roda lomtör téne t re szorítkozik vá l l a la tának köre. Az i rodalom te-
rü le tén m a r a d v a azonban a füzetek t a r t a lma , tá rgyköre , szem-
p o n t j a élénk vál tozatosságot m u t a t a k á r az írót, a k á r a felvett 
p rob lémát t ek in t j ük . 

Az 1. füze t pl., amelyet H o r v á t h J á n o s í r t ugyan, de amelyik-
nek okfe j tésé t e l fogadta és magáévá te t te Négyesy László. Csá-
szár Elemér , P a p p Ferenc és Tolnai Vilmos is, a Herczeg Ferenc 
í ró i arcképét ad ja , még pedig olyan szempontból, ami re szépiro-
da lmunk tör ténetében eleddig példa nincs : Az említett tudósok 
ezzel a jellemzéssel ajánlották Herczeget az irodalmi Nobel-díjra, 
egy oly nemzetközi f ó r u m figyelmébe, amelynek igenlő döntése a 
a meg ju ta lmazo t t v i lág i roda lmi jelentőségének sankcionálása . A 
pá lyáza t i szabályok a l a p j á n adva volt az a rcképre bocsátható 
megvi lág í tás egyetlen i r á n y u s á g a : K imu ta tn i , hogy Herczeg iro-
da lmi működése, abból is épen Az élet kapuja c. tör ténet i regénye, 
megérdeml i a nemzetközi h iva ta los vagy fé lhivata los ki tüntetést . 

E szempont még bennünket m a g y a r o k a t is rendkívül érde-
kel. Élő széppróza í róink között kétségkívül a legnagyobbnak 
t u d j u k és va l l j uk Herczeget . De sokan, részint a Herczeg pol i t ikai 
m a g a t a r t á s á n a k az övéktől különböző vol tára , sokan a maguk 
i roda lmi és erkölcsi ízlésétől vezetve, meglepődéssel eszmélkednek 
a r ra , hogy a h iva to t t ak collegiuma Herczeget a Nobel-dí j ra érde-
mes, t ehá t v i l ág i roda lmi ér tékű költőnek mél ta t j a . Nos a H o r v á t h 
J á n o s biztos ecsetvonásai , éles szemű és szabatos megá l lap í tása i 
meggyőző erővel ha tnak ezekre a meglepődőkre is. H o r v á t h nem 
h a l l g a t j a el különösen a Herczeg munkás ságának első évtizede 
a la t t fe lmerül t v á d a k a t (hidegség, erköjcsi közömbösség), de ki-
m u t a t j a a vád felszinességét és a l ap ta lanságá t . Az akkor i elbeszé-
lők diákos h u m o r á v a l és komázó hetykeségével szemben Herczeg 
melegen, érzelmi áradozás és negédlés nélkül, de oly bansőséggel 
ír, m in tha nem is törekednék ha tá s ra . Művei m á r akkor a nemes 
költői eszményt szolgálták. ( S i m o n Zsuzsa, Láp virága.) Az tán 
jön Herczeg 1900 u t á n i p á l y á j á n a k , „érett” korszakának ismerte-
tése. (Honszerző , Idegenek között, Arany hegedű, Pogányok, A hét 
sváb, Fogyó hold.) és végül az opus coronandumnak, Az élet ka-
pujá-nak tömör mél ta tása . Azokat a sorokat, amelyek az élet 
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k a p u j á t ostromló Bakócz T a m á s törekvéséből kiütköző m a g y a r és 
vi lágtör ténelmi érdeket, a renaissance p á p a s á g és a „ba rbá r” ma-
gya r ság v iaskodásában re j lő mély erkölcsi je lentést mé l t a t j ák , le-
hetetlen ismerte tni . Azokat o lvasni kell. H o r v á t h János , noha 
mondanivaló iban kor lá tozva volt, k i tünően v i lág í to t t rá Herczeg 
íróművészetének s különösen Az élet kapujá-nak abszolut becsére. 

A vá l la la t 6. és 7. száma szintén í ró i arckép, de m á r csak a 
m a g y a r i roda lom közönsége számára . Ennek következtében ok-
fe j tésük is szélesebb, a p raemissák előterjesztésében kevésbbé 
korlátozott , m in t a H o r v á t h Herczeg Ference. 

Szebó Richárd Endrődi Sándor í ró i a rcképét a d j a . Az élet-
r a j znak rövid, m a j d n e m reper to r iumszerű összeál l í tása u t á n 
Endrődi költői fej lődését vázol ja . Előbb az i roda lmi h a t á s o k a t 
keresi meg és igazol ja (Legerősebb a Heine ha tása , aztán a Pe-
tőfié, V a j d a J á nos é és az Aranyé) . M a j d költészetének belső fejlő-
dés r a j z á t a d j a , hogy min t szabad í t j a k i m a g á t E n d r ő d i érzelmei-
ben és kifejezésben a Heine h a t á s a alól s vá l ik re f lex ió ja szo-
cialissá és vallásossá, később hol szat i r ikus , hol elegikus hangba 
csapva át. Legrészletesebben a k u r u c nótáka t , bölcselkedő val lá-
sos költeményeket és az anekreoni da lokat elemzi. L í r á j á n a k fő-
je l lemvonásául a szubjekt iv érzésből f a k a d á s t jelöli meg, melynek 
h a n g j a egyrészt a halk lágyság, másfelől a szenvedély ha rsogása . 
Képzelete élénk, dekora t iv ; l e í r á s r a kevésbbé kész. Elemzi elbeszé-
lő költészetét (genreképek, elbeszélések, verses regény) . Ezeknek 
ere je a részletek kiszínezésében, a hangu la tok megérzékítésében 
van. Kerekded kompoziciót adni , jel lemezni nem tud. E n d r ő d i te r -
mékeny, hosszu p á l y á j a s ikerekben elég gazdag. De nem elég ön-
ál ló; magasabb fej lődést nem muta t . Legmaradandóbb ér téküek 
kuruc nótái . Érdeme még, hogy gazdag val lásos köl teménysoroza-
tot nyú j to t t . Ep igonnak érezte m a g á t s az is. 

A t a n u l m á n y nagy tá rgyszere te t te l és bő ismeret te l készült . 
A Badics emlékbeszéde és a Loósz István régebbi t a n u l m á n y a 
mellett Endrőd i költészetének legrészletesebb jellemzése. I t t -ot t 
azonban a gondolatvezetés nem elég határozot t . Nem felel elég 
meggyőzően a r ra , hogy fej lődött-e E n d r ő d i s miben áll fej lődése? 
Miben áll epigon volta? A problémát helyes a l ap ra helyezi, de 
nem fe j t i ki tüzetesen. E g y á l t a l á n bizonyos ha t á roza t l anság érzik 
a t anu lmányon . Ez tekintet te l az író gazdag ismeretkörére , ha 
nem is épen erény, de semmiesetre nem oly hiba, m in tha kellő 
ismeret nélkül n a g y h a n g u ki je lentésekre r a g a d t a t n á magá t . 

A Kéky Lajos Gárdonyi-ja ellenben a gyakor lo t t essayis ta 
minden jelességével ékeskedik. Anyagá t , a Gárdonyi költészetét, 
nemcsak jól és részletesen ismeri , de te l jesen u r a is mondani -
valóinak. Minden ismeretét épen a m a g a helyén érvényes í t i . Gon-
dolatvezetése is ép oly biztos, min t ami lyen v i lágos és emelkedett 
st i lusa. Az é le t ra jz i vázla t u t á n (Kéky Cziglernek, Szabolcska L. 
Ziegler-nek í r j a a G. eredeti családi nevét . Rácz L. is Ziegler a lak-
ban i r t a ki a sá rospa tak i főiskola anyakönyvéből . Úgy tetszik, ez 
a helyes!) munkásságának főbb mozzanata i t emlí t i fel, hogy 
aztán a Gárdonyi költészetét jellemezze. Gárdony i v i lágfe l fogásá-
nak magva bizonyos ha rmónia , res ignál t , de a v i lágrendde l meg-
békélt s az élet sorába beletörődött megnyugvás , mely a keresz-
ténységnek, tolsztoj izmusnak és a buddh i smusnak s a j á t o s keve-
réke. Melanchol iá ja menekül az élet szerény örömeihez, az egy-
szerűhöz, az idillihez. A f a lu t szereti anny i r a , hogy innen ve t t 
a l a k j a i v a l egynek érzi magá t . Megfigyelő ere je eleven, szemléletes, 
képzelete szabatos. Fogékony a zenei hangu la tok i r án t . Mint ma-
ga, úgy személyei is szeretik a magánosságot , a merengést , amely 
gyakran különccé teszi őket. Szeret i a természetet , v i rágot , ál la-
tokat. Azokban is lelkes lényeket lát . Gazdag h u m o r a s a j á to san 
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m a g y a r . Real is és magya r , e ro t ika és mocskos beszéd nélkül Kom-
poziciója g y a k r a n lassu menetü, k ivál t ter jedelmesebb alkotásai-
ban. Ebből azonban k imagas ló kivétel A láthatatlan ember. Elő-
adása színes, f r iss , egyszerűségében is hatásos, r i tmikus és művé-
szi. A hitnek, szeretetnek, emelkedett erkölcsi fe l fogásnak szavai 
hangzanak felénk műveiből f é r f i a s őszinteséggel és melegséggel. 
Csak esztét ikai h a t á s r a törekszik és csak ar t i sz t ikus eszközökkel, 
I rói h iva t á sá t r i t ka hűséggel töl tötte be. Ime a Kéky t anu lmányá -
nak menete. Még csak annyi t , hogy a találó idézetek nemcsak a 
Gárdonyi kedves és gazdag lelkét hozzák közelünkbe, de ked-
vessé, közvetlenné teszik a Kéky s t i lusát is. Jó l esik az ő kalauzo-
lása mellett be j á rnunk a Gárdonyi v i lágát . 

A 2. sz. füzet Császár Elemér t a n u l m á n y a a m a g y a r hún-
mondák kérdésének ma i á l lásáról . Ismertetését más helyen veszi 
az olvasó. Itt csak a vá l la la t tervébe illeszkedés szempontjából 
é r i n t j ü k meg azt, hogy ez a füzet is, épen min t Császárnak a Za-
lán f u t á s á r ó l i ro t t jellemzése, i roda lmi életünk legelevenebb prob-
l émá já t öleli föl. A Zalánt a százados évforduló, a hún-mondák 
p rob lemá já t pedig a legújabb nyelvészeti és tö r téne t tudományi 
ku ta tások teszik érdekfeszítően időszerűvé. 

A 3. és 5. füzet t á rgyköre ismét másnemű, de rendkívül ér-
dekes. A Galamb Sándor (már mél ta tot t ) t a n u l m á n y a a m a g y a r 
d r á m a tör ténetének a kiegyezést követő negyedszázadát ismerteti . 
Az 5. füzet regényekről és elbeszélő kötetekről í r t egykorú i rodalmi 
k r i t ikák gyűjteménye. Tehát legújabb i roda lmunk m ű f a j o k sze-
r in t való fej lődésére eszméltet. Mindkét füzet jó szolgálatot tesz 
mind a szakembereknek, min t az i rodalom közönségének. Különö-
sen a regények és elbeszélések k r i t i ká inak gyűjteményét üdvözöl-
jük és a legélénkebb várakozássa l vagyunk a sorozat fo ly ta tása 
i rán t . 

Mi is van e füzetben? A jelen század első negyedében meg-
jelent legkíválóbb szépprózai műveknek kr i t iká i . Herczeg 3, Mó-
ricz, Szemere, Tormay , Tömörkény 2—2 és Ambrus , Bar tóky, 
Csathó, Gárdonyi , K a f f k a , Pekár , Szabó és Zi lahy 1—1 művéről 
megje len t k r i t ikák gyűj teménye e füzet . A kr i t ikusok pedig 
Beöthy, Császár, Dóczy Jenő, H a r t m a n n János , Herczeg Ferenc, 
H o r v á t h János , Kéky Lajos , P a p p Ferenc, Rédey Tivadar , Riedl 
F r i g y e s és Voinovich Géza. Tehát a névsor a lehető legelőkelőbb 
így is, úgy is, ha nem is teljes. Min t a megbí rá l t művek és kr i t i -
kusok, úgy az egyes b í rá la tok szempont ja i is különbözők. Egyben 
azonban megegyeznek: Jót s jól — ebben áll az í rói érdem nagy 
t i tka . 

Dr. Kristóf György. 

G á l o s R e z s ő : Legrégibb Bibliafordításunk. Budapest , 
1926. 8-r. 40 l. ( I roda lomtör téne t i Füzetek. Szerk. Császár Elemér 
9. sz.) 

Ez a t a n u l m á n y fe l fogásának és eredményeinek ú jdonságá-
val gyökeresen megvá l toz ta t j a a régi m a g y a r i rodalomtörténet 
egyik fontos kérdéséről való ismereteinket . Gálos új megállapí-
t á sa i szerint pon ta t l anu l neveztük idá ig a Bécsi-, Müncheni- és 
Apor-kódexet az első m a g y a r b ib l ia ford í tásnak , mer t : Mindahá-
rom l i tu rg ikus könyvnek a fo rd í t á sa . 1. A Müncheni-kódex evan-
ge l i a r ium; 2. az Apor-kódex egy psa l t e r iumnak a töredéke, amely-
ben a rég i min t ák szerint benne v a n n a k a canticumok, A Symbo-
lum A t h a n a s i i és egyes h imnuszok; 3. a Bécsi-kódex egy lectiona-
r iumnak , pontosabban egy rég i noc turna l i snak az őszi részéből 
való töredék. (8 l.) Bizonyí tékok: Az Apor-kódex szerkezete és 
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t a r t a lma ; a Mücheni-kódex nap t á r a , nap tá rke reke és a Máthé 
evangél iumának perikopa-jelzései; a Bécsi-kódex so r rend je és a 
kis p rófé ták prológusai . A há rom kódex olyan l i t u rg ikus könyv-
nek a fo rd í t á sá t t a r t o t t a fenn, amilyeneket a ma i szerkezetű bre-
v iár iumok előtt használ tak . (22 l.) 

A szerzőség dolgában az a megál lap í tása , hogy a szerző a 
bencés-rend t a g j a volt. E r r e a következtetésre érdekes összehason-
lító nap tá r - t anu lmányok eredményein át j u t el. M á r Gálos előtt is 
voltak, akik ferences vagy p remont re i a lkotás t l á t t ak ezekben a 
kódexekben. Gálos azonban k i m u t a t j a , hogy a ferencesek és pre-
montreiek sa já tos rendi ós l i tu rg ikus o f f i c iumi i smer te tő jelei 
h iányoznak belőlük s ezzel szemben igenis meg ta l á l j uk a ben-
césekéit. 

Tehát így áll az első m a g y a r „b ib l ia ford í tás” ügye a leg-
ú jabb tudományos ku ta tások v i lágáná l . Ebből következik a má-
sodik rész: a kérdéses kódexeket nem huszi ták ford í to t ták , de még 
csak nem is másolha t ták . A huszi ták nem ismer ték el a pápát , 
pokolra kárhoz ta t ták a rendalapí tókat , elvetették Szűz M á r i a tisz-
teletét stb., m á r pedig itt a n a p t á r 23 szt. p á p a ünnepé t soro l ja 
fel, Szt. Benedek v. Ágoston n a p j a p i ros betűs ünnep, az Apor-
kódex mélységes Mária- t iszteletről t anuskodik stb. — A husz i ta 
eredet ellen felhozott érvek során k i m u t a t j a , hogy a T a m á s és 
Bál int huszi ta p a p szerzőségének balhi te ú g y kerü l t a köztudatba , 
hogy egy, a fe rencrendi k rón ikának g y u l a f e h é r v á r i kéz i ra tába 
későn (csak a XVIII., sz.-ban) bekerül t h ibás megjegyzés t (mely a 
k rón ika müncheni tes tvér-kézi ra tában nincs is benne), egykorú , 
XV. sz.-beli és helyes ada tnak fogad ták el. Német i György tehá t 
1466-ban Ta t ros vá rosában bencés l i tu rg ikus könyvet másolt , nem 
pedig huszi ta b ibl iafordí tás t . Az eredeti fo rd í t á s t m á r csak azér t 
sem végezhették Moldovában az 1439-ben Moldovába menekül t 
husziták, mer t a n a p t á r t anubizonysága szerint az eredeti 1416—35 
közt készűlt. 

Gálos ú j raé r téke lő k u t a t á s a i n a k eredményei t a további ku-
tatások s az egyes l i tu rg ikus kérdések szaktekintélyei b í r á l j ák 
ma jd el végérvényesen. Anny i t azonban m á r most is el kell fo-
gadnunk, hogy az u. n. „első b ib l i a fo rd í t ásunk” vol taképen kath., 
bencés l i turg ikus alkotás, b rev iá r ium, o f f i c ium ford í tás , amelynek 
semmi köze sincs a huszitákhoz. Ú jabban i lyesféle nézet merü l t 
fel a román i rodalom huszi ta vonatkozása i ró l is. Az első román 
nyelvemlékeket u. i. a román i roda lmi köztudat a X V . sz.-beli 
huszita hatásból vezeti le. R. Roset t i ezzel szemben a ka th . eredet 
mellett foglal t ál lást . 

Megjegyezzük azonban a 39. laphoz, hogy a kolozsmonostori 
apá tságot nem IV. Béla a lap í to t t a (különben is I. Bélá t emlegette 
a szakirodalom), hanem Szt. László (Karácsony i J á n o s k u t a t á s a i 
szerint) s hogy a r ró l még 1515 u t án sokáig v a n n a k ada ta ink . 

Dr. Bitay Árpád. 

E r d é l y i L a j o s : Magyar nyelvi t a n u l m á n y o k . I . kötet . 
Budapest 1926. 8-r. 157 l. 

E könyvben fontosabb nyelvészeti t a n u l m á n y a i t gyűjtötte 
össze a szerző, ki a nyelvészeti i rodalom terén igen szép eredmé-
nyekre és mu l t r a tekinthet vissza. F i a t a lon t ün t fel első tudomá-
nyos értekezésével, melyben az összevont mondatnak még azu tán 
is sokáig kisér tő baboná já t oszlat ta el. E foga lom lé lektani lehe-
tetlenségét k imuta tván , k i fe j t i t anu lmányában , hogy az ilyen-
f a j t a mondatokban nem összevonásról kell beszélnünk. E g y más 
e körbe vágó dolgozatában a m o n d a t t a n i ráértés f oga lmá t tisz-
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tázza lé lektani a lapon. Nyelvészeti búvá r l a t a inak nevezetes része 
a székely, különösen a háromszéki nyelvjárásra vonatkozik. A 
szerző min t a Székelyföld szülötte éveken át búváro l ta a három-
széki nye lv j á rá s t , tüzetes t a n u l m á n y b a n m u t a t t a be a három-
széki igeidő-használatot , ada lékokkal j á r u l a székelység nyelv-
j á r á s i térképéhez, m a j d összehasonlító nye lv j á r á s t an i a lapon a 
brassómegyei , háromszéki és gyimesi csángók eredetét ku t a t t a . A 
népnyelv tanulmányozása ügyében i ro t t tanácsai t n a g y haszon-
na l f o r g a t j a a kezdőgyűj tő . Egy ik legfontosabb t a n u l m á n y á b a n a 
Gyulafehérvári sorok szerzőjét, pontos szövegét és versvol tá t 
tisztázza. Mindezen t anu lmányok több mássa l együt t (Érte lmi 
egyezés a magyarban, finnben és törökben, Budenz József emlé-
kezete, A háború mondattanából stb.) egyes folyóira tokban szét-
szór tan jelentek meg s összegyűj tésükkel a szerző nemcsak tudo-
mányos célt szolgál, hanem a népnyelv i r án t i érdeklődést is 
igyekszik fölkelteni . E t anu l ságos és hasznos könyvet szivesen 
a j á n l j u k főiskolai hal lgatóink, t aná ra ink , t an í tó ink figyelmébe. 

Dr. Csűry Bálint. 

Magyar Etymolog ia i Szótár. VIII. füzet. (Csobontos, Drau.) 
A M a g y a r Tudományos Akadémia megbízásából í r t a Gombocz Zol-
tán és Melich János. Budapes t 1926. 4-r. 1121—1280 l. 

Hosszas kénytelen szünet u tán végre megje lent az Etymo-
logiai Szótárt tovább fo ly ta tó VIII. füzet. Remél jük, hogy anyag i 
körü lmények nem gördí tenek többé súlyosabb akadá ly t e vá rva-
vá r t nagyfon tosságú m u n k á n a k élénkebb tempóban való meg-
jelenése elé. 

A k í tünő szerzők az eddigi füzetekből m á r i smer t gonddal és 
pontossággal r a j zo l j ák meg az egyes szók tör téneté t és család-
f á j á t . Könyvészet i adalékaik mintaszerűek s minden számbavehető 
megfe j tés i k isér le t re ki ter jeszkednek. A szerzők m u n k á j á n a k ter-
mészetét csak az ér t i meg igazán, ak i tud ja , hogy a tudományos 
ér te lemben vet t szófej tés milyen f i a t a lkorú a mi „testvértelen” 
nye lvünk búvár l a t ában . Mennyivel könnyebb pl. az indogermán 
nyelvek e tymologusa inak a keresztül-kasul búvárol t indoger-
m á n nyelvcsalád erecskéiben el igazodni! Szerzőink a r á n y l a g cse-
kélynek mondha tó tudományos e redményre támaszkodhatnak . An-
nak is legnagyobb részét m a g u k produká l ták . Mondha tn i ők ma-
guk f e j t i k meg az a n y a g tú lnyomó n a g y részét. Szigorú tudomá-
nyos módszerükre jellemző, hogy a s a j á t régebbi megfej téseiket 
is r ev ideá l j ák s csak azu tán m o n d j á k ki a végleges döntő szót, 
amelyre aztán b á t r a n épí thetni . 

Az e tymologia tu l a jdonképen a szavak geneologiája . A 
szavak t á r s a d a l m á b a n is, m in t az emberekében, v a n n a k ősi ere-
detű családok, melyek tör ténete visszakisérhető a legrégibb idők-
be, amikor a rokon népekkel m é g közös testvériségben é l tünk. 
V a n n a k jövevények, melyek nye lvünkben lassankin t po lgár jogot 
nyer tek s népes családot, a lap í to t tak . V a n n a k viszont olyanok is, 
melyek a mienkből más nyelvekbe vándorol tak s ott szereztek pol-
gár jogo t . Az etymologus a szavak őseit k u t a t j a s c sa l ád fá juka t 
á l l í t j a egybe. E csa ládfá t g y a k r a n igen messze időre vissza lehet 
vinni , igen sokszor azonban — kellő adatok h i ánya mia t t — a 
szónak csak nyelvünkben való életét lehet végigkisérni , sőt igen 
sok olyan szó is van, melyet eddigi ismereteink a l ap ján semmi-
féle c sa ládfában elhelyezni nem lehet. Szótárunk — igen helye-
sen — nem csupán kész etymologiák, k ider í te t t szócsaládfák gyűj-
teménye, hanem olyan problémák t á ra is, melyek megoldása a 
jövő fe lada ta lesz. Számos cikke végződik ezzel a lemondó dön-
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téssel: Eredete ismeretlen. De még ezek egyikénél -más ikánál is 
megadják legalább az i r ány t , mely felé t á jékozódni lehet. 

Bizonyára érdekelni f o g j a olvasóinkat , ha az ú j füze t cikkei 
közül néhánynak i t t b e m u t a t j u k az eredményét . Igen érdekes pl. a 
csoda címszó, melyből meg tud juk , hogy e szóról a legrégibb ada to t 
egy 1198-ból való oklevél őrizte meg, nye lvünkben népes családot 
a lapí to t t s hogy a szláv csudo szó átvétele. A csók szavunk ellen-
ben számos származékával együ t t szókincsünk eredet i rétegéhez 
tar tozik s több rokonnyelvből k i m u t a t h a t ó hasonló jelentéssel. A 
csokoládé szóra az első ada to t Apor Pé te rné l t a l á l j uk (1736), végső 
fo r r á sa a mexikói chocolatl (= kakaowasser) , de hozzánk részint 
az osztráknémetből, részint az olaszból és a haza i la t inból kerü l t . 
Eredet i szavaink közé ta r toz ik a nagycsa l ádú csomó szó is (mord-
vin sulmo, f i nn solmi). A Csongrád t u l a jdonnevünk egy délszláv 
Csongrád átvétele. Az Erdé lyszer te ismeretes csóré szó c igány 
eredetű: a csorro szó átvétele, mely a c igányban azt je lent i : sze-
gény, árva. A csömör szavunk szláv eredet i je : csemer m é g mérget 
jelent. A csusza szavunk a csúszik származéka. A csutora szót 
szláv közvetítéssel az oszmanliból kap tuk . A dákó szó spanyol 
eredetű, de mi az osztráknémetből ve t tük át a m u l t század első 
felében. A dalia szerb közvetítéssel hozzánk ju to t t oszmanl i szó. 
Viszont a daru m á r eredet i szavunk, mely hasonló jelentésben a 
vogulban, osz t jákban, zür jénben stb. is megta lá lha tó . 

Nye lv tudományunknak e nagyje len tőségű a lkotása a Ma-
g y a r Tudományos Akadémia k iadásában jelenik meg. Előfizetési 
á r a füzetenkint 6 pengő (75 ezer korona) , bol t i á r a 8 pengő (100 
ezer korona). 

Dr. Csűry Bálint. 

G o m b o c z Z o l t á n : A magyar történeti nyelvtan váz la ta . 
IV. Jelentéstan. Pécs, 1926. A Danub ia k iadása . 8-r. 114 l. (Tudo-
mányos Gyűjtemény, 16. szám.) 

A Pécsett megjelenő Tudományos Gyűj teménynek Gombocz 
jelentéstani váz la táva l igen értékes kötete jelent meg. Szerzőnk 
nem csupán nyelvtudós, hanem a f i lozóf iának a nye lv tudománnya l 
érintkező kérdéseiben is a laposan képzett elme, kinek e könyvben 
ki fe j te t t je lentés tani rendszere éveken át érlelve és építve, a leg-
ú j abb semasiologiai eredményekkel gazdagodva áll e lőt tünk. 

Szerzőnk m u t a t t a bé még kora i f j ú s á g á b a n miná lunk 
Wundt Völkerpsychologie-jának nye lv tudomány i részét m a g y a r 
példákkal i l lusztrálva. Wundt nagyje len tőségű m u n k á j á b ó l indul 
fejlődésnek az ő eredeti rendszere, melyet első f o r m á j á b a n a Ma-
gya r Fi lozófia i Tá r sa ságban ismerte te t t 1911-ben. 

W u n d t rendszerének két nagy h i b á j á r a u t a l t ak rá a bírálói . 
Egyik a szabályos és szórványos je lentésvál tozás mesterkél t és 
erőszakos különválasztása , a másik pedig az, hogy a jelentést egy-
nek veszi a foga lommal s a je lentésvál tozást foga lomvál tozásnak 
tekinti . E fe l fogás számos tévedésnek volt k ú t f o r r á s a a jelentés-
tan terén. Szerzőnk e tévedések kiküszöbölése véget t új feleletet 
keres a r r a a kérdésre, hogy mi tu l a jdonképen a jelentés. Gombocz 
a szó logikai a lka tában há rom főrészt különböztet meg: a név a 
jelölő v. jelentő, a hozzáfűződő értelem a jelölt v. jelentett s végül 
a jelentés funkció ja . A jelentést v. jelölést nem azonos í tha t juk a 
szónak a név á l ta l jelölt értelmével, nem m o n d h a t j u k pl., hogy a 
rózsa szó „jelentése” a rózsának a névtől e lvonatkozta tot t „ideája.” 
„A jelentés a névtől és az értelemtől e g y a r á n t e lválasz thata t lan .” 
Nem egyéb, min t a név és a hozzáfűződő ér telem kölcsönös vi-
szonya. „A j e l e n t é s . . . funkc iófoga lom: a névnek az az ereje, hogy 
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képze t t a r t a lmat jelent, megje lení t s a szó értelmének az a tu la j -
donsága, hogy névhez kapcsolódik.” E meghatározás egészen új 
a l apokra fekte t i a jelentésvál tozás fogalmát . Nem a szó értelme, 
nem a foga lom változik meg, hanem a név és értelem kölcsönös 
viszonya: a név nem a régi ér te lmet jelöli, hanem egy más érte-
lemmel lép jelölési viszonyba. 

Gombocz je lentés tani rendszere a lehető legegyszerűbb és 
legát tekinthetőbb. A jelentésvál tozásoknak két f ő f a j u k v a n : 1. 
o lyan természetű változás, melyben a név átvonódik egyik érte-
lemről a m á s i k r a ; 2. olyan változás, melyben az értelem átvonódik 
egyik névről a más ik ra . A névátvi te l t a tárgyképek, az értelem 
átvi telét a hangképek associat iv kapcsola ta teszi lehetővé, mely 
vagy hasonlóságon vagy érintkezésen a lapul . E szerint a jelentés-
vál tozásnak van négy t ipusa : 1. Névátv i te l a tá rgyképek hasonló-
sága alapján. Ez lehet tartalmi (a korsó szája) vagy hangulati 
hasonlóság (nehéz szag, rikító szín). 2. Névátvi te l érintkezési kép-
zettársulás a l a p j á n olyan esetekben, mikor a t uda tban együt t vagy 
közvetlen egymásu tán jelentkező képzetkomplexumok cserélnek 
nevet (pl. A korsó a víz a lá merült = tele mer í tődöt t s emiat t el-
sülyedt . Itt merül = sülyed.) 3. Je lentésá tv i te l a nevek hasonló-
sága a l ap ján (pl. i romba eredetileg, „szürkés tarka”, de az 
otromba ha t á sa a la t t ér telmet cserélt : „idomtalan, nehézkes”. 4. 
Je len tésá tv i te l a nevek syn t agma t ikus kapcsola ta a l ap j án (da-
gaszt = kenyeret dagaszt, szabó = r u h a szabó mester). Az 1. ma-
gában fog la l j a W u n d t asszimilációs (állandó és változó uralkodó 
jeggyel) és komplikációs (egyszerű és másodlagos komplikációs) 
jelentésvál tozás t ipusa i t . A 2. és 3. egészen új t ipus fölvétele. A 4. 
a tapadás szerencsés műszaváva l W u n d t Begriffsverdichtungja 
nye lv tudomány i i roda lmunkban is szép m u l t r a tekint vissza. 

Az új m a g y a r je lentés tan nyeresége a m a g y a r nyelvtudo-
mánynak , élénk, könnyed s t í lusa pedig érdekes és vonzó olvas-
m á n n y á a v a t j a . 

Dr. Csűry Bálint. 

M e l i c h J á n o s : A honfoglaláskori Magyarország (első 
rész 2.) Budapes t 1926. 8-r. 81—160 l. 

A kül fö ld i szakirodalom m á r i s föl f igyel t a szerző nagyje-
lentőségű ku t a t á sa i r a , melyek a honfogla láskor i Magyarország 
fö ld ra jz i és személynevei a l a p j á n v i lágot derí tenek a történelem 
e homályos l a p j á r a . Szemlénk 1925. év fo lyama (74—76. l.) beszámolt 
az első füzet eredményeiről , melyeknek lényege az, hogy a bi-
zánci b i rodalom érdekkörébe eső keleti területen (Duna—Tisza 
köze, Tiszántúl , Erdé ly , Szerémség) a. honfoglaló m a g y a r s á g még 
bolgár- török nyelvű lakósokat is t a l á l t s a magya r ság tó l elfog-
lalt te rüle ten a honfogla lássa l nem szünt meg a török művel tség 
ha t á sa . 

Törökökön k ívü l t a l á l t ak a honfoglalók a Szerémségben, 
Duna—Tisza közön, Tiszán tú l és Erdé lyben szláv nyelvű népeket 
is. A nyelv i és tö r téne t i ada tok szer int a Közép- és Al -Duna men-
tén meg a Ba lkánon a VI. század előtt á l landóan letelepedett szláv 
népek nincsenek. Nyelvi bizonyítékok azt t anus í t j ák , hogy a szlá-
vok ezekre a helyekre a ge rmánok u tán , a VI. század fo lyamán 
kerül tek. A Szerémségben és keletre a D u n a mentén le Vidinig a 
VI—VII . század óta fö ld ra j z i nevek t a n u s á g a szerint letelepedett 
szláv lakósságnak is kellet t lenni. A honfoglaló m a g y a r s á g a 
Dráva—Szávaköz középső részét fog la l t a el, a Szerémséget pedig 
a X. század első felében vet te b i r tokába. Hogy itt a X—XII . szá-
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zadban s később a t a t á rdú lá s tó l a XVI. század elejéig jelentős 
magyarnye lvű lakósság volt, azt nemcsak tö r téne t í rók a d a t a i 
(Konstant inos Porphyrogenne tos . J i recek) , h a n e m m a g y a r föld-
r a j z i nevek is b izonyí t ják (pl. a szerb-horvát Kupinovo, Sotin, a 
verőcemegyei Csepin, az egykor i va lkómegyei Otin a XVI. szá-
zad előtt még m a g y a r nevüek is vo l tak : Külpün Kölpén, Szata 
Szota, Csapa, Atya, melyek mind rég i m a g y a r személynevek). 
A kórógyi (Szerém m.), r é t f a lv i (Verőce m.) ha r a sz t i és szent-
lászlói (u. ott) m a g y a r o k a n n a k a m a g y a r s á g n a k a m a r a d v á n y a i 
lehetnek, mely i t t a X. század óta lakik s mely közt a X V . század 
első felében a huszi t izmus oly erősen el volt te r jedve . (A szerém-
ségi Uj lakró l való lehetett Uj lak i Bál in t , a X V . század első felé-
ből való m a g y a r bibl iának egyik fordí tó ja . ) A X V . század első 
felében a m a g y a r s á g jó nagy része innen va l lás i okokból Moldo-
vába vándorolt , ahol min t csángó m a g y a r s á g ma is lakik, ot thon 
m a r a d t része pedig a török v i l ág z iva t a ra i között megfogya t -
kozott. A különben sem sű rű lakosság a XII—XIII. században 
vendégnépekkel (pl. olaszokkal) is gyarapodot t . Bizonyos azonban, 
hogy a Szlavoniában ma élő nyelvek között a m a g y a r a leg-
régibb honos. Fö ld ra j z i nevek a l a p j á n kétségtelen ugyan , hogy a 
honfoglalók i t t szláv lakósságot is t a lá l t ak s hogy a X — X I I . szá-
zadban a m a g y a r és szláv i t t békésen egymás mellett , sokszor 
pedig együtt , egy f a luban lakott , de az is bizonyos, hogy ezen 
szláv lakósság nyelve nem a ma ott lakó sz lávság nyelve volt. 
Ebből a ma m á r ismeret len délszláv nyelvből való a m a g y a r 
Száva, Dráva, Szalánkemén, Eszék, és Zimonynak r ég i m a g y a r 
neve is : Zemlin Zemlen Zemlén: (Zimony kései á tvéte l a szerb 
Zemunból); továbbá az ómagya r Vulkonvár ( V a l k ó v á r és a szerb 
Vukovár, m á r Szent István ko rában a hasonló nevű m a g y a r vár -
megye központ ja , melynek a középkoron át tú lnyomó részben ma-
gya r lakóssága volt) ; úgyszintén a rég i m a g y a r Pozsega Po-
zsoga és a verőcemegyei Szagyóca Zagyóca középkori m a g y a r 
folyónév. Ugyanebből a kérdéses délszláv nyelvből u g y a n o l y a n 
fö ldra jz i nevek a Duna—Tisza közén s a t tó l fe l jebb is v a n n a k s 
szintén nem magya rázha tók meg m a i o t t an i szláv nyelvből pl. 
a tótból. I lyen pl. a Zagyva folyó neve, továbbá a Zemplén, 
Nógrád, Csongrád, az A b a u j - T o r n a névben szereplő Torna 
(Turna ) szó, mely helyeknek m a g y a r l akóssága honfog la láskor i 
m a g y a r település. E délszláv nye lvre m é g számos jellemző föld-
ra j z i nevet elemez a tudós szerző ( T a p o l y , Tapolca, Long, Kanizsa 
stb.), melyek a l a p j á n va lóságga l r e k o n s t r u á l j a ezt a nyelvet . Vég-
ső következtetésül k imondja , hogy az összes nye lv i jelenségek 
val lomása szerint Anonymus Salánja b i r toka in (a Szerémség-
ben, a Duna—Tisza közén fel Sáros és U n g megyéig) a szláv la-
kósság délszláv nyelvű volt ; ez a nyelv a f e n n m a r a d t fö ld ra j z i 
nevek va l lomása szerint bolgár-szláv nyelv volt. Ezek a szerém-
ségi és duna-t iszaközi IX. századi szlávok egy nyelvhez és egy 
néphez tar tozók lehettek s m a g u k a t szlovenin-nek (többesben 
szlovene-knek) nevezhették. Hogy pedig ezek a honfogla láskor i 
délszlávok a mai Balkánról , az akkor i B u l g á r i a te rü le téről költöz-
ködtek a Duna—Tisza közére (Anonymus h i r a d á s a szerint „a gö-
rög császár segélyével és tanácsából”), azt A n o n y m u s n a k egy 
kétségtelenül hiteles ada ta bizonyí t ja . 

A továbbiakban a szerző a Szerémségtől keletre, az Erdé lyben 
s a vele ha tá ros részeken lakó szláv népre t é r át. Mivel azonban 
fej tegetését a most sa j tó a la t t levő részben fe jezi be, e kérdés körü l 
való v izsgála ta i t csak e rósz megjelenésekor o lvasha t juk . 

Dr. Csűry Bálint. 
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A hún-mondák legújabb irodalmából. 1. A magyar hún-ha-
gyomány és hún-monda. A Magy. Tud. Akadémia Rökk Szilárd 
j u t a l m á v a l k i tün te t i p á l y a m u n k a . I r t a : Hóman Bálint. Budapest . 
1925. S tud ium. 107 l. — 2. A magyar hún-mondák kérdésének mai 
állása . I r t a : Császár Elemér. Második kiadás. Budapes t . 1925. 
P a l l a s 31 l. 

A h ú n - m a g y a r kapcsola t a m a g y a r tudományosságnak egyik 
legtöbbet v i t a to t t p rob lémája . A n a i v és teljes azonosításból a 
kapcsola t merev t a g a d á s á i g a fe l fogásoknak és elméleteknek egész 
sorá t b izonyí tot ták m a g y a r és nem m a g y a r tudósok. A sok és el-
lentétes fe l fogás között kivezető ú t r a t a lá ln i már -már lehetetlen-
nek látszott . A v i l ágháború u t á n a problema új érdeket t ámasz tva 
merü l t föl. Még pedig most m á r nem en bloc vették vizsgálat alá 
az egyes tudósok és tudományágak , hanem részletezve, mindenik 
első sorban csak a m a g a szempontjából . Igy vál t lehetővé a prob-
léma előbbrevitele. 

Az első lépést a nye lv tudomány tet te meg. Gombocz Zoltán 
nyelv i a lapon á l lap í to t ta meg a m a g y a r nyelv f inn-ugor alapele-
meinek bolgár török elemekkel való keveredését s a két elemből 
egységes ethnosszá a lakul t m a g y a r nép h ú n nemzetségi tudatá-
ban jelölte meg a hún h a g y o m á n y magvá t . A Gombocz megállapí-
t á sá t más oldalról is igazol ta Németh Gyula és gr. Zichy István. 
A nye lv tudomány így a m a g a f e l ada t á t elvégezte a problema gyö-
kere körül . A t ö r t é n e t t u d o m á n y r a h á r u l t az a teendő, hogy a hún-
m a g y a r tör téne t i kapcso la t ra nézve ú j r a fe lvegye a fona la t : ősi 
történeti tudat volt-e a húnszármazás hagyománya a magyarok-
nál vagy idegenektől kölcsönzött f i k c i ó ? Gomboczék nyelvi ala-
pon igazol ták az azonossági gondolat nem köl töt t és nem kölcsön-
zött vo l tá t (Gombocz dolgozatát i smer te t te Csűry Bál int . Pásztor-
tűz 1923. évf.). 

A tö r t éne t tudományra háru ló fe ladato t H ó m a n Bál in t vál-
la l ta és végezte el a címben jelzett t a n u l m á n y á b a n olyan tudomá-
nyos erudicióval és éleselméjűséggel, mely művé t tör téne t tudomá-
n y u n k n a k l egú jabb fel lendült fej lődésében is egyik legjelentősebb 
a lko tásává teszi. (A H ó m a n művé t szintén ismer te t te volt Csűry 
Bál in t is. Pász tor tűz 1925. évf. 297—8 l.). A H ó m a n t a n u l m á n y a 
vol taképen a hún -hagyomány t f en t a r t ó k rón ikák fo r rásk r i t ika i 
elemzése. Ugyan i s az u. n. hún-mondák a m a g y a r nép tudatából 
kivesztek, sem í rásban, sem élő, szó-hagyományként , sem verses, 
sem prózai a l akban fenn nem m a r a d t a k , csak a középkori króni-
kákban, t ehá t tö r téne t i művekben. M á r most az a kérdés, hogy a hún-
h a g y o m á n y t a középkori k rón ikák va lamely i ro t t for rásból vet-
ték-e át, v a g y pedig a k rón ika í rók koholták. H ó m a n k imuta t j a , 
hogy a hún -hagyomány nem származik külföldről és í ro t t fo r rá -
sokból. Mer t a kül fö ld i k rón ikák a hún és m a g y a r népet külön 
népnek ismerik, ha tá rozo t tan külön vá la sz t j ák és a hún -magya r 
azonosságról, a hún-hagyományró l nem tudnak semmit. A hún-
h a g y o m á n y i t thon ered s t e r j ed el a m a XI. században elveszett 
Gesta nyomán, mely va l amenny i k rón ikánknak őséül tekinthető. 
A Gesta í ró j a koholta tehát a hún-hagyományt? H ó m a n erre is 
ha tá rozot t nemmel felel, mer t mind a krónikaszerző, mind a kö-
zépkor történetszemlélete az efféle e l j á rá s t eleve k izá r j a . Ennek 
következtében a Gombocz-Németh-Zichy nye lv tudományi állás-
p o n t j á n a k f igyelembe vételével H ó m a n a r r a a végeredményre jut , 
hogy a h ú n - m a g y a r azonosság gondola ta nem a ma i haza terü-
létén k ia laku l t f ikció hagyomány , nem kül fö ld i kölcsönzés, hanem 
a honfogla ló m a g y a r nép, i l letőleg a nép f inn-ugor elemeivel a 
honfog la l á skor m á r tel jesen nyelvi és e thn ika i egységben össze-
f o r r t bo lgár nemzetségeknek, első sorban az Árpád-nemzetség-
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nek, Keletről magáva l hozott, tör ténet i tuda ton alapuló, ősi hagyo-
m á n y a (50 l .) . És b izonyí t ja Hóman, hogy az V. sz.ban néppé fe j -
lődött m a g y a r s á g n a k á l landóan volt hún- tör téne t i hagyománya , 
tudot t származásának eredetéről. Ezek a l a p j á n külön v izsgá l ja a 
m a g y a r hún-hagyomány alkotó részeit és külön a székelyek hún-
hagyományá t s a r r a az e redményre jut , hogy az élő, a tör téne t i 
hún-hagyománynak csak a következő elemei v a n n a k : 1. az azonos-
ság tör ténet i t uda t a ; 2. az a hit, hogy az Árpád-nemzetség egyenes 
ágon Magyar tó l származik (aki a VI. sz.-ban hún k i r á ly volt) s 
így Magyaron át At t i lá tó l ; 3. a nőrab lás és összeházasodás a Duló 
dinaszt iával és Att i la . A hún -hagyomány többi elemei későbbiek 
vagy idegen eredetüek s utóbb gya rap í t o t t ák meg, m i n t mondák, 
a tör ténet i hún hagyomány t . 

A nye lv tudomány és a tör téne t i v izsgálódás e redményei ter-
mészetesen költészetünk történetét , az i roda lom t u d o m á n y á t is ér-
deklik. Hisz egyrészt a hún-hagyomány, a hún-mondák költésze-
tünknek mindenkor bővízű f o r r á s á u l bizonyultak, másrész t az 
i rodalom elméleti p roblémáiva l is szorosan összefüggenek. A 
nye lv tudományi és tör téne t i lépésre logikusan következik az iro-
dalomtörténet megmozdulása. Ez a Császár Elemér t a n u l m á n y a . 
Császár első sorban i rodalomtör téne t i szempontból f og l a l j a össze 
és i smer te t i a kérdés fej lődését H ó m a n i g bezárólag és a H ó m a n 
eredményét elfogadva, de a részletekre vonatkozó kételyeit el nem 
ha l lga tva (A Gesta fel jegyzésének és az élő h a g y o m á n y n a k t a r t a l -
mi lag azonosítása. A későbbi gyarapodások k izá róan eredet sze-
r in t az ősi hún-hagyományból , holott valószínübb, hogy ezek is 
inkább ősi elemek, min t kölcsönzések.). A m a g y a r s á g n a k hún-
mondái nem voltak, de volt tö r téne t i hún-hagyománya , amelyet a 
XI. sz. Gesta jegyzett föl s amelyet a m a g y a r s á g nem a húnokra , 
hanem ö n m a g á r a vonatkozta to t t . S így ez a h a g y o m á n y a ma-
gya r nemzetnek, az Árpád-nemzetségnek eredet mondá j a . Hó-
mannak ebből a tételéből a h a g y o m á n y és monda, továbbá a tu-
dat foga lmának az értelmezése érdemel különös f igyelmet . A tör-
ténet i tuda t és monda elkülönítése és szembeál l í tása Császár sze-
r in t jogos és szükséges, m í g a h a g y o m á n y és monda foga lmáé ke-
vésbé. Hagyomány , aminek tör téne t i m a g j a van , a monda, a képze-
let szüleménye. De a néplélek (itt a XI. sz. m a g y a r nép) i lyen kü-
lönbséget nem tesz. Hiszi, hogy ami t elbeszél, igaz tör ténet . I roda-
lomtörténet i szempontból a tö r t éne t tudomány különbségtétele 
foga lmi lag sem fontos. Mindket tő elbeszélés. Ép e f o r m a i egyezés 
a l a p j á n Császár azt f e j t i ki, hogy ha volt a honfog la láskor i po-
gány m a g y a r s á g n a k tör ténet i t u d a t a a h ú n - m a g y a r kapcsolatról , 
vol tak hún-mondái is. Császár a Hómanéhoz hasonló éles logiká-
val bizonyít ja , hogy a pogány m a g y a r s á g n a k vol tak hún-mondá i : 
a nemzet eredetét s legendás hősének, At t i l ának , emlékét meg-
örökí tő ősmondák. Az élő h a g y o m á n y csak hős-dalok v a g y kerek 
mondák a l a k j á b a n m a r a d f enn a nép a j k á n . Voltak hún-mondáink 
már a honfoglalás előtt. Az i rodalomtör ténet további f e l ada t a ki-
muta tn i , hogy hún-mondáink csupán a H ó m a n á l ta l ki je löl t t á rgy -
kör re t e r j ed tek ki, vagy vol tak egyéb elemek is, hogy pl. a Kéza i 
(ál l í tólag csinált) monda-anyagá ró l nem muta tha tó-e ki a m o n d a i 
eredet, noha a Gesta nem őrizte meg és így a t ö r t éne t tudomány 
Kéza inak nemcsak hitelességét, de mondá inak az ősi hún-hagyo-
mányhoz való kapcsola tá t is t a g a d j a . Császár a nye lv i és tör té-
ne t tudományi vizsgálatok a l a p j á n önérzettel m u t a t rá , hogy iro-
dalomtör ténet í ró ink és költőink h i te a m a g y a r - h ú n kapcsola t ró l 
beigazolódott, hogy népünk mondái t , szellemének köl tői termékei t , 
legalább részben, keletről hozta a honfogla ló m a g y a r s á g . 

A H ó m a n t a n u l m á n y a a h ú n - m a g y a r kapcsola t problemá-
nak történeti megfej tésében egy e tappe záró mozzana táu l t űn ik 
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föl. A Császáré irodalomtörténeti vonatkozássa l egyrészt vissza-
pi l lant , másrész t szempontokat n y ú j t a további i rodalomtör ténet i 
vizsgálathoz. Mindket tő nélkülözhetetlen. 

Dr. Kristóf György. 

Széchenyi István: Blick és kisebb döblingi iratok. Szer-
kesztette és bevezetéssel e l lá t ta Tolnai Vilmos, a M. Történelmi 
Tá r su la t t a g j a . III. k. Budapest , k i a d j a a M. Tört . Tá r su la t 1925. 
(Magyarország ú j abbkor i tör ténetének forrásai . ) Nagy 8° IV—XII. 
3—933 l. 

Abból a h a t a l m a s i roda lmi munkásságból , melyet Széchenyi 
Döbl ingben k i fe j te t t , életében csak a Akadémiához í r t levél (kéz-
i r a t i máso la tban) és a Blick, ha lá la u t á n végrendeletének főpont-
jai, töredékek k iada t l an munkáiból , m a j d később az Önismeret 
(1875) jelent meg. Csak 1918 után , mikor a volt cs. és kir . Házi, Ud-
v a r i és Ál lami levél tár t i tkos osztálya megnyi l t a kuta tók előtt, 
t a l á l t ák meg m u n k á s s á g a h a t a l m a s emlékeit, melyeket Ferenc Jó-
zsef bölcsessége mente t t meg, mikor a rendőrség el a k a r t a égetni. 
E munkákbó l 2 n a g y kötetet dr. Károlyi Árpád te t t közzé 1921-ben 
és 1922-ben. (Gr. Sz. I. Döblingi Irod. Hagyatéka I., II. kötet.) A 
h a r m a d i k kötetet Tolnai Vilmos gondozta és l á t t a el egész tanul-
mányszámba menő bevezetéssel és rendkívü l gondos magyaráza-
tokkal . 

Most m á r világos, hogy a Blick csak egy láncszeme volt 
annak a va lóban n a g y a r á n y ú munkásságnak , melyet Sz. h a z á j a és 
az ura lkodó ház megmentésére, „részben t i t án i lelkének foglalkoz-
t a t á s á r a s háborgó elméjének könnyebbülésére” k i fe j te t t . Valóban 
a Blick volt a főmű, az egyetlen, „mellyel min t pol i t ikai tettel a 
cselekvés terére lépett”, de ennek gyökere visszanyúl ik előbbi 
munkásságába , melyet 1856-tól kezdve a végzetes házkuta tás ig , sőt 
egészen a gyászos husvé t ig szakada t lanú l fo lyta to t t . „A fő m u n k a 
mellet t fo ly tak a nap ló jegyzetek, régebbi munkák kiegészítése, át-
dolgozása, k i t e r j ed t levelezés, Ignotus álnéven cikkezés a Times-
ban, a császárhoz intézett emléki ra t szerkesztése, az osztrák s a j t ó 
b í rá la ta , i r á n y á v a l rokon s részben sugalmazot t művek kiadásá-
ról va ló gondoskodás, tanácskozások a nemzet és a monarch ia 
sorsáról , a kü lpol i t ika i kapcsola tok keresése — szóval olyan ter je-
delmes és súlyos munka , m i n t h a a „döblingi ba r l ang” nem egy lel-
ki egyensú lyá t vesztet t betegnek, hanem egy vezető á l lamfér f inek 
h i v a t a l a volna.” (4 l.) 

Miu t án az első n a g y lelki vá l ságok v i h a r a ki tombol ta magát , 
Széchenyi lassan- lassan megnyugodot t és tollhoz nyúl t . 1856-ban 
kezdte a m u n k á t a Szerelem és Szeretet (III. K. 569—572 ll.) c. esz-
té t ika-e th ikus elmélkedéssel, mely u t á n egy nagyobbszabású böl-
cselő műhöz fogott , az Önismerethez (III. 579—834). Ebben „a test i 
egészségből k i indu lva a lelki épség és jólét fokoza ta iná l az egyéni 
önismeret n a g y kérdésé ig j u t el, hogy a r r a alapozza élete egyik 
n a g y vezérgondola tának, a nemzeti önismeret fon tosságának té-
telét.” (5. l.) E csendes bölcselkedő munkásságábó l k i z a v a r j a az 
u ra lkodó p á r k ö r ú t j á n a k híre. Az ezt megelőző koronatanácsot az 
u ra lkodó azzal a ki jelentéssel kezdette meg, hogy el van tökélve 
alapelvei től egy h a j s z á l n y i r a sem té rn i el. 1857. m á j . 3-án indult el 
az u ra lkodó p á r az ú t r a . E napon fogot t Sz. annak a rettenetes mű-
vének í rásába , melyet K á r o l y i Á r p á d mél tán nevezett el Nagy 
Magyar Szatírának (II. 23—689 ll.) 

K á r o l y i n a k k í tünő jellemzése u t á n (I. 149 l.) Tolnai így jel-
lemzi e műve t : „Lángoló” fa j sze re te t és engesztelhetetlen idegen-
gyűlölet, gyengéd aggodalom és féktelen harag , részvét és gúny, 
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lelkesedés és csüggedés, költői szá rnya lás és a l a n t j á r ó p a r l a g i 
du rvaság csodálatos keverékké elegyedett benne; rendszere a 
rendszertelenség, szeszélyes e lkalandozása a gondolatoknak, hal-
mozása a d i szharmoniáknak; belőlük azonban á l l andóan fe lbúg a 
főtétel, melyet Zr iny i fogalmazot t meg két századdal előbb: „Ne 
bántsd a m a g y a r t ! ” Míg az „olla pu t r i da” undor í tó szaga a benne 
darabokra koncolt gyűlöl t személyek és eszmék dante- i főzetével 
árad, addig szerzőjének lelkéből tömjén i l l a t száll ég felé és hó-
dola t ra gerjeszt . Nem az Augiasz i s tá ló já t t a k a r í t ó Herak les alak-
ja merü l fe l lelkünk szemei előtt, h a n e m az is teni h a r a g b a n égő 
Megváltó, ki os tor ra l űzi ki a templomból a h i t vány kufá roka t . ” 
(16. l.) A Nagy Sza t i ra középpont jában I. F e r e n c József á l l és K á -
rolyival szemben va lónak kell e l fogadnunk T u r i Béla (Bpest i 
Szemle, 1923) és Tolnai áll í tását, hogy egyenesen ő és c supán csak 
ő az, aki t megcsúfol Széchenyi. A császár t nem tekin te t te m a g y a r 
k i rá lynak , hanem bi tor lónak, hódí tónak, aki v a g y á lnoksággal , 
vagy a fegyver jogán ju to t t a polcra. A legminősí thetet lenebb sér-
téseket v á g j a a császár szeme közé, melyekből természetesen 
még több ju t a k a r a t a engedelmes eszközének, Bachnak is, „ki m a j d 
Mephistója, m a j d u d v a r i bolondja mindenha tó u rának .” 

Széchenyi a N a g y Szat i rából fel-felolvasot t l á toga tó inak s 
t a lán k iadni is aka r t a , de ebben a f o r m á t l a n s á g á b a n n e m volt 
a lka lmas a közlésre. Egyfo ly tában , minden szakaszra osztás né lkül 
folyik a napok rendjében 1857. nov. 6-áig. E k k o r h i r te len megsza-
kad : megje lent a Rückblick, most azzal kellett e lbánnia . Néhány 
n a p (nov. 6—25-éig) eltelt azzal, hogy Ang l i ába induló f i á n a k In-
telmeket í r j a (I. 491—551. K á r o l y i jellemzése szerint . I. 144—147 a 
legszebb parainézis , melyet csak va l aha va l ak i is írt.) 

A Rückblick keletkezése összefügg a körú tazássa l : ezzel 
Bach be a k a r t a m u t a t n i az u ra lkodónak 8 évi működésének „áldá-
sos” eredményeit , művében pedig a v i lágot a k a r t a er rő l meg-
győzni. (Rückbl ick auf die jüngste Entwickelungs-Periode Un-
garns. Wien, 1857.) A mű í r ó j a Meyer Bernát , Bach jobb keze, su-
gal ló ja m a g a Bach. 

Tolnai közli kötetében az egész munká t , mivel a Széchenyi-
kiadás egyik alapelve, hogy közzé tegyenek minden komoly ellen-
féltől származó munkát , mely Széchenyit í r á s r a indí to t ta . Ez elv 
keresztülvitele tetemesen fokozza a kötetek tudományos ér tékét és 
sok f á rad t ság tó l megment i a tovább tanu lmányozóka t . 

Széchenyi m á r nov. 7-én í r t Szöchény-Marich Lászlónak, 
hogy ju t t a s sa kezéhez Bach könyvét . „Én úgy érzem, igen p iquan t 
t udnám diluálni , sőt pel lengérre ál l í tani , noha csak mediocr is né-
met vagyok.” — Most m á r lesz cé l ja s z a t i r á j á n a k és nem kell ha tá -
rozott cél nélkül öntenie ki elkeseredését, h a r a g j á t , g ú n y j á t . 
Szöchény elküldi a Rückblicket és Széchenyi az Intelmek u t á n 
hozzá fog művéhez. 

A Blick eredeti kéz i ra ta n incs meg, de Tolna i a szövegből 
vet t adatokból igen valószínüvé teszi, hogy m é g novemberben 
megkezdte í r á sá t és jun . 2-ára m á r készen volt vele. E t t ő l f ogva a 
függelék fogla lkozta t ja , melyhez jó segí tőre t a lá l t Lonovics érsek 
t i t ká r j ában , Hopf Jánosban , ki összeáll í tot ta a m a g y a r a lko tmány 
főpont ja i t . Az eredeti kézira tot Széchenyi f ia , Béla, lemásol ta és 
ebből készült a szedés. Béla vi t te Londonba, hol Rónay J á c i n t és 
S t a f f o r d marquisné, később Suther land hercegné segítségével ki-
nyomat ta . A p j a u t a s í t á s á r a E u r ó p a minden fejedelmének, minisz-
terének küldtek példányokat . A bécsi u d v a r i körök is megkap ták . 
Pesten Geibel könyvá rus ter jesztet te . — Szerzője nem m a r a d t so-
káig t i tokban, mégis t a lá lga t ták . Maga Széchenyi mind ig t agad ta . 

A Blick sza t i r ikus pol i t ikai röpi ra t , pol i t ika i i roda lmunkban 
a legmaróbb mű, mely egy író tolla a lul k ikerül t . Cél ja a Rück-

— 385 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



blick megcáfolása , hazugsága inak lerontása. De mikor Bachnak 
t o r k á r a f o r r a s z t j a hazugságai t , egyszersmind széttépi a rágal-
m a k n a k azt a sű rű szövevényét is, mellyel a mindenható miniszter 
zsold jában álló bécsi és kül fö ld i s a j tó is Magyarországot behá-
lózta. De a Blick-nek van más célja is, az, hogy egyszersmind a 
m a g y a r nemzet felebbezése legyen a külföldhöz. 

A Blick nem szelidített k ivona ta a Nagy Szat i rának, hanem 
cél tudatos t ámadó és védő i rat , melyben az író egy egész nemzet 
fe lháborodásá t to lmácsol ja és a pusz tu lás ra ítélt m a g y a r s á g egé-
szének segélykiá l tásá t ha l l a t j a . 

Tolnai a Rückblickre és Blickre vonatkozó minden kérdést 
összefog és t isztáz és oly részletesen és a laposan elemzi főként 
Széchenyi m u n k á j á t , hogy a mű jelentősége tel jes vi lágosságban 
f e l t á ru l előt tünk. 

Igen érdekes a Blick az irodalomban c. fejezet, mely csupa 
erdélyi vonatkozásokból áll. E. Kovács Gyula vette először észre 
Madách Civilisator c. d r á m á j á n a k rokonságá t a Rückblickkel 
Madách Imréhez c. versében. — Tolnai k imu ta t j a , hogy e rokonság 
a két mű között nem közvetlen ha tá s eredménye, hanem a ko r és 
Bach röp i r a t a volt mindket tő f o r r á s a és rokonságuk a lap ja . Tar t -
ha t a t l an Kr is tóf György á l l í tása is, hogy Civi l isa tor a Blick hatá-
s á r a í ródott . Ugyan i s a Blick megje lent 1859. febr . 15-én, m a g a 
Széchenyi is csak ápr . 24-én k a p t a belőle az első pé ldányt . Madách 
1859 febr . 17-én kezdte í r n i Az E m b e r T r a g é d i á j á t és í r t a szünet 
nélkül 1860 m á j . 26-áig, holott a Civilisator m á r készen volt, mikor 
amaz t í rn i kezdte. — Érdekes, hogy a Blick te l jes fo rd í t á sá t K. 
Papp Miklós végezte Kolozsvár t és i t t is jelent meg: Gr. Sz. I. 
„Blick”-je. Közli K. P a p p Miklós Kolozsvár 1870. Stein Jánosná l , 
kis 4-rét 3 kötet. 

A döblingi i ra tok III. kötetének k i adása mél tán sorakozik a 
megelőző két kötethez, de Sz. többi műve i k iadásához is : ugyanaz 
a szeretet vezette k iadójá t , és ugyanaz a rendkívü l lelkiismeretes 
tudós gond, mint a nagy vá l la la t többi köteteinek kiadóit . 

Dr. Kiss Ernő. 

Báró W e s s e l é n y i Miklós útinaplója. 1821—1822. Cluj—Kolozs-
vár . 1925. Concordia kny. 8-r. 174 l. 

A Széchenyi felé i r ányuló érdeklődés előtérbe helyezi Wesse-
lényi a l ak já t , ki kor tá rsa , b a r á t j a s 1821—22-ben u t i t á r sa is volt 
Széchenyinek s kinek szóban forgó nap ló j a Széchenyi életének, jel-
lemének, m a g a t a r t á s n a k nem egy érdekes részletére vi lágí t rá 
őszinte szavakban. Szinte csodálatos, hogy Wesselényit , Erdély 
szabadságharc előtti tör ténetének legkimagaslóbb a l a k j á t a törté-
ne t i rodalom nem mél t a t t a megfelelőbb módon. Kemény Zsigmond 
jellemzésén s Ka rdos Samu ha ta lmas , de anná l kisebb ér tékű élet-
r a j z á n k ívü l a l ig t a lá lunk va lami t . Nehány korabel i közéleti nagy-
sággal (Széchenyi, Deák, Kossuth) vá l to t t levelei napvi lágot lát-
tak ugyan , de javarésze k i ada t l anu l v á r j a a ny i lvánosságra ke-
rülés t az E rdé ly i Múzeumban elhelyezett Wesselényi-levéltárban. 
Ugyano t t levő naplóiból im örömmel üdvözölhet jük az első rész-
letet. . 

Ez a részlet 1821. szept. 23-tól 1822. nov. 21-ig te r jed s bécsi 
ta r tózkodását , va l amin t Széchenyivel együt t te t t f ranc ia - és angol-
országi ú t j á t t a r ta lmazza . Különösen érdekesek és minket köze-
lebbről érdeklők a bécsi fel jegyzések. Ismerőseit egy-egy ta lá ló 
megjegyzéssel jellemzi. A lá tot t sz índarabok s az azokban szereplő 
színészek jellemzése, a bécsi viszonyokról néha egy rövid leírás 
a napló e részének különösebb értéket kölcsönöz. Jellemének, gon-
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dolkozásának megértésére nagyon fontosak önkr i t ikái , melyekben 
rendszerint igen szigorú ítéletet mond önmagáról . Útazásuk a la t t 
— kivál t Angl iában csaknem á l landóan a gazda és lótenyésztő áll 
előtérben (utazásuk főcél ja épen angol tenyészlovak vásá r l á sa sa-
já t részükre) s hosszú le í rásokat t a l á lunk a lá to t t lovakról, felso-
rolva azok származását , jó és rossz tu l a jdonsága i t . Ezek néhol 
egész t anu lmányokká szélesülnek, melyeket később „Teendők a ló-
tenyésztés körül” c. m u n k á j á b a n használ fel. 

A napló m a g y a r és német nyelven van í r v a (több a német 
szöveg) t a rk í tva it t-ott kisebb f r a n c i a és angol részletekkel. A ki-
adó az idegen nyelvű szövegeket mindenü t t m a g y a r fo rd í t á sban 
a d j a s a fo rd í tás a n n y i r a hozzásímul Wesselényi m a g y a r nyelvé-
hez, hogy csak az összevetés ú t j á n lehet megál lap í tan i , melyik 
részlet az eredeti m a g y a r szöveg s melyik ford í tás . 

Egy p á r h i b á j á r a a k iadásnak azonban rá kell m u t a t n u n k . E 
megjegyzések semmit sem vonnak le a m u n k a értékéből, m in thogy 
azonban tudomásunk szerint az önzetlen k iadó m u n k á j á t fo ly t a tn i 
aka r j a , azt óhaj tanók, hogy a további naplórészletek k i adása az 
alábbi szempontok f igyelembevételével k i fogás ta l an legyen. 

Nagyobbrészt a te l jes szöveget a d j a . I t t -ot t azonban egy-egy 
nem a nyi lvánosság elé tar tozó részletet mellőz, néhol pedig egy-
egy hosszabb lónévsort és le í rás t k ihagy. Ez helyes, de szükséges 
lett volna e k ihagyásokra a f igyelmet jegyzetben fe lhívni . K i fogá -
solnunk kell azt is, hogy sehol sem jelzi, v a j j o n eredet i m a g y a r 
szöveggel, avagy fo rd í t á s sa l van-e dolgunk. K í v á n a t o s n a k lá t tuk 
volna továbbá, ha a naplóban szereplő személyekről egy p á r soros 
magyaráza to t kapunk jegyzetek a l ak j ában . Ezt néhol megteszi, de 
a szöveg között zárjelben, ami semmiesetre sem megfelelő e l j á rás . 
A kezdőbetűkkel jelzett nevek kiegészítése is jó let t volna. Ezzel 
az olvasónak élvezetesebbé és ér thetőbbé tet te vo lna az illető rész-
leteket. A 46. lapon Kaun i t z herceg neve csak kezdőbetűvel v a n je-
lezve, holott az eredetiben ki van í r v a s így a róla szóló érdekes 
— igaz, hogy kedvezőtlen — vélekedés az olvasó előtt ér tékte lenné 
válik. Igen érdekes lett volna annak megá l l ap í t á sa is, hogy ki vol t 
az a m a g y a r festő, kit Brude r s Széchenyi P á l pá r t fogo l t ak? (54 l.) 
A 23. lapon levő tyrók (különösen Tyrok-nak í rva) m a g y a r á z a t 
nélkül a legtöbb olvasó előtt ér thetet len (= ujoncok). Az is külö-
nös, hogy sem a címlap, sem az előszó el nem á r u l j a a k iadó és 
fordí tó nevét. A szerénységnek nem helyes értelmezése ez, mer t 
tör ténet i f o r r á sműrő l lévén szó, annak hitelességéért vá l la ln i 
kell a felelősséget. Fel vagyunk ha t a lmazva a kiadó megnevezé-
sére, aki nem más, min t br. Wesselényi Istvánné sz. br. Jósika 
Ágnes, aki a f o r r á s közlésével h á l á r a és el ismerésre kötelezte a 
m a g y a r h is tór ia i ku ta tás t , azzal a nagyle lkűségével pedig, hogy a 
mű jövedelmét a zi lahi Wesselényi-kol legium j a v á r a szánta, az er-
délyi m a g y a r s á g köszönetét érdemelte k i . 

Dr. Ferenczi Miklós. 

Az Erdélyi Római Kath. Státus fontosabb j o g t ö r t é n e l m i ok-
mányai. Közli az Igazgatótanács . Minerva R. T. Cluj—Kolozsvár, 
1926. 8-r. 46 l. 

Mióta dr. O. Ghibu kolozsvári egyetemi t a n á r meg í r t a hír-
hedt könyvét az erdélyi rk. S tá tus ellen, azóta ez a jogtör ténelmi-
leg is p á r a t l a n autonomikus intézmény a közelebbi érdeklődés 
homlokterébe kerül t . A dolognak kissé kellemetlen mellékízt ad az, 
hogy dr. Ghibu, az au tonomia elleni ada t a inak igazolására m a g y a r 
tudósokra hivtkozik, így Csorbára és Fors te r re . Mi meg t u d j u k 
érteni, hogy vannak emberek, akiknek nincs semmi érzékük az 

— 387 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



au tonomia i rán t , tehát képtelenek is autonomikusan gondolkozni. 
Megé r t j ük h á t ezt a f en t i tudósokra vonatkozólag is, akik tud-
t u n k k a l nem éltek soha Erdé lyben s így nem is t udha t j ák , — mer t 
ezt c sakugyan nem lehet az í róasz ta l i k a l a m á r i s mellől ellesni — 
hogy mi lyen Erdé lyben a kathol ic izmus helyzete s hogy i t t az 
au tonomia egyet len erős életfeltétele volt mind ig a katholi-
cizmusnak, különösen az ma, a n a g y önura lmat , bölcs mérsék-
letet és tö r téne lmi jogokkal t ámoga to t t okos védekezést igénylő ki-
sebbségi élet n a p j a i b a n . S amíg nem jö t t Ghibu s nyomában a 
soviniszta s a j t ó k a m p á n y az évszázados s tá tus i au tonomia ellen, 
add ig a Csorbák és Fors te rek teorét ikus csevegései senkinél nem 
ta lá l t ak különösebb visszhangra , legkevésbbé az erdélyi kath. 
S tá tusná l , mely zava r t a l anu l élte és mélyí te t te a m a g a sa já tos 
önkormányza t i életét. Most pedig, amikor egy román tudós az er-
délyi ka th . au tonomia elleni t á m a d á s á b a n belőlük táplálkozik, va-
lóban a l ig k ivánha tnák ezek az u r a k az erdélyi kath. Státustól , 
hogy hálából p laket te t veressen a t iszteletükre. 

Miér t eml í te t tem fel mindezt bevezetésül? Nem ok nélkül és 
nem ötletszerüen, mer t abban, hogy a fen t i címen kiadot t auto-
nomia i o k m á n y g y ű j t e m é n y megjelent , indirekte a fent megneve-
zett m a g y a r tudósoknak is részük van. 

Az erdélyi rk. S t á tu s az új á l l amjog i helyzet k ia lakulása óta 
bőven k a p a lka lma t a r r a , hogy évszázados au tonómiá j ának létjogo-
su l t ságáró l minden kétkedőt meggyőzzön. Szükségszerü következ-
ménye volt ennek az, hogy az au tonomia keretében élők, tehát az 
erdélyi ka thol ikusok kezdtek több f igyelmet fo rd í t an i a s tá tus i 
au tonomiára , főképen a m a szorosabb kapcsola tná l fogva, melybe 
a kath . hívek az au tonomiáva l a ka th . iskolák f e n n t a r t á s á t bizto-
sító áldozatkészség parancso ló szüksége révén az utóbbi időben 
kerül tek. M e r t nem vádnak, hanem csak pusz ta ténynek szánom 
azt a megál lapí tás t , hogy az erdélyi ka tho l ikus au tonomia szerve-
zete nem n a g y ismeretségnek örvendet t eleddig m a g á b a n az er-
délyi ka tho l ikus közönség körében sem. Aminek különben két oka 
volt. E g y i k az, hogy az erdélyi ka thol ikusok gondta lanul , ellen-
szolgál ta tás né lkül élvezték az au tonomia á ldása i t : az egyházak 
templomokat , p lebán iáka t építettek, j av í to t t ak a va l lása lap bő se-
gélyeiből, a S t á tu s középiskolákat t a r t o t t fenn a t a n u l m á n y i a lap-
ból, a t anu lóka t a l ap í tványokka l l á t t a el az ösztöndijalapból s e 
gond ta l anságban ka thö l ikusa inknak nem ju to t t eszükbe közelebb-
ről is érdeklődni ennek a S t á tu snak szervezeti mibenlétéről. Má-
sik oka m a g a a S t á t u s vol t azáltal , hogy nem igyekezett magá t 
közelebbről megismer te tn i a ka th . h ívők egyetemével, ami re vul-
gá r i s példa, hogy sokszor intel l igensebb ka tho l ikus emberek is 
összezavar ták a kolozsvári rk . egyházközséget a kath . Stá tussal , 
melynek Igazga tó tanácsa Kolozsvár t székel. A ka th . S tá tusnak 
középiskoláiban a lka lmas t ankönyv ú t j á n lehetett volna a kath. 
t a n u l ó i f j ú s á g o t az erdélyi ka th . au tonomia eredetével, szervezeté-
vel és h i v a t á s á v a l megismer te tn i , hogy a ka th . i f j ú , amikor ré-
szesévé vál ik, m i n t fé r f i , a ka th . közélet egyetemességének, át le-
gyen h a t v a a t tól az önkormányza t i szellemtől, mely megvédelmezi, 
ha kell, a fél tve őrzött au tonomiá t a Csorbák és Fors te rek fölös-
leges s a Ghibuk cél tudatos t ámadása i tó l . Ez különben most sem 
késő. 

Ezt a füzete t tehát j ó f o r m á n a kath . közszükség hozta létre. 
Természetesen nem ad te r jede lmes és oknyomozó le í rás t a kath. 
au tonomiáró l ; ennek m á r eleget te t t Az erdélyi katholicizmus 
multja és jelene c. n a g y munka . Ez a füzet az erdélyi ka th Sá tu s 
rövid jogtör téne lmi á t tekintése u tán , melyhez kapcsolódnak az ú j 
á l l amha ta lom tényezőinek az au tonomiá t á l t a lában elismerő í rásos 
ny i la tkoza ta i is, azokat a dokumentumokt gyűjtötte egybe, me-
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lyekből ki tűnik, hogy az erdélyi ka th . au tonomia nem fikció, ha-
nem tényleges valóság, melynek keletkezését nem 1867-től kel l szá-
mítani , miként F o r s t e r á l l í t j a , hanem legalább is 1653-tól, mikén t 
a jogtörténelem m u t a t j a . 

A tu la jdonképen i jogtör ténelmi okmányszerű ada tok az 1652-
iki gyu la fehé rvá r i országgyűlés ha t á roza t a iva l kezdődnek (Appro-
batae Consti tutiones), melyeknek az au tonomiá ra vonatkozó részét 
közli a füzet . Közli az 1866 évi S tá tusgyű lés jegyzőkönyvéből a 
S tá tusgyűlés szervezetét megál lap í tó részt ; m a j d az apostol i ma-
g y a r király, min t legfőbb k e g y ú r j óváhagyásá t t a r t a lmazó ma-
gya r vallás- és közokt. minisz ter i l e i ra to t (br. Eötvös) . Az 1923. évi 
S tá tusgyűlés jegyzőkönyvéből az espereskerület i és egyházközségi 
választott képviselők lé t számának szapor í t ásá t k imondó rész u t á n 
az 1868 évi S tá tusgyű lés jegyzőkönyvének az a része következik, 
mely felöleli az erdélyi püspökmegyei rk. S t á tu s szervezetét, amely 
szerint ma a s tá tus i au tonomia va ló j ában működik . Az tán so r r a 
kerülnek a róm. kath . S t á tu s Igazga tó tanácsának m e g a l a k í t á s á r a 
és működésére vonatkozó 1873 évi S tá tusgyű lés i ha tá roza t , az 
igazgatótanács működését jóváhagyó k i r á l y i le i ra t 1867-ből, a 
S tá tusgyűlés alkatrészeinek összeál l í tásáról szóló szabályok az 
1874 évi s tá tusgyűlés i jegyzőkönyvből és az Igazga tó tanács ügy-
rend ta r tása , melyeket az 1885 évi S tá tusgyű lés a lkotot t meg. Vé-
gezetül közli a füzet Lepada tu volt kul tuszminisz ternek az erdélyi 
püspökhöz intézet azon i ra tá t , mely az igazga tó tanács jogi sze-
mélyiségét h iva ta losan is elismeri . 

Mindenesetre meg lehet á l l ap í tanunk , hogy az erdélyi ka th . 
au tonomia elleni t ámadások tel jesen ha tá s t a l anok . Igazol ta azt 
az idő. Az erdélyi kathol ikusok is most kezdenek csak igazában rá-
ébredni a r ra , hogy mi t jelent nekik a kath . önkormányza t , mi t ér 
nekik az, hogy egyházi, iskolai és vagyoni ügyeikben szabadon 
ha tá rozha tnak , hogy sorsuka t s ezzel jövőjüke t kezükben t a r t j á k . 
Aki ennek a jelentőségét nem tud j a , vagy nem a k a r j a megér teni , 
annak ép oly ok né lkül beszélünk az önkormányza t á ldásai ról , 
mint amilyen h iábava lóság volna meggyőzni a s ike tnémát arról , 
hogy Beethoven volt a legnagyobb zenész és Cicero a legnagyobb 
szónok. 

Helyesen tet te az Igazgatótanács , hogy a r omán közvéle-
mény azon részének, mely a tö r téne lmi igazságokat t á rgy i l agosan 
t u d j a mérlegelni, a füzetet hozzáférhetővé tet te azál tal , hogy azt 
egyidejüleg Bitay Árpád. dr. k í tünő román fo rd í t á sban is közre-
adta. 

P. Jánossy Béla dr. 

B a r a n y a i Z o l t á n : A kisebbségi jogok védelmének kézi 
k ö n y v e . I I . átdolgozott kiadás. Ludwig Voggenre i te r Verlag, Ber-
lin 1925. 8-r. 318 l. 

B á t r a n á l l í tha t juk , hogy nincsen még egy szakmai t á rgy -
kör, amely rövid nehány év a la t t akkora, i r oda lma t t e remte t t vol-
na, min t a kisebbségi jogoknak és azok védelmének kérdése. S a j -
ná la t ta l kell azonban megá l l ap í t anunk m i n d j á r t azt is, hogy e hé t 
esztendő a la t t lé t re jöt t i roda lom csak külső te r jede lmével tűn ik ki, 
mi mellett belső értéke nagyon is v i s szamarad . Ami k o r a kisebb-
ségi jogok kérdése ma nap i renden van pol i t ikában, publiciszt iká-
ban, számos nemzetközi kongresszus n a p i r e n d j é n ott szerepel ál-
landóan s á l t a lában feléje fo rdu l a közf igyelem nap ró l -nap ra 
mind növekvő mértékben, úgyszólván az összes eu rópa i á l lamok-
ban, i ly körü lmények közt va lóban csodálkoznunk kell a fent-
említet t körülményen. Ami re k ivá l tképen szükség lenne: a ki-
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sebbségi jogoknak és védelmi rendszerüknek összefoglaló alapos 
jogászi m e g t á r g y a l á s a mind má ig hiányzik. A kisebbségi jogok 
védelméről sok hasznosat o lvasha tunk Schücking und Wehberg: 
Die Sa tzung des Völkerbundes c. n a g y munká jában , de ez jobbára 
csak anyaggyű j t emény . Egy-egy részletkérdés rendszeres jogászi 
feldolgozásával is ta lá lkozunk. De, ismétel jük, az egész kérdés 
komplexumot rendszeres jogászi feldolgozással felölelő, összefog-
laló m u n k a mind m á i g hiányzik. Ezt első sorban a német jogtudo-
mány tó l v á r h a t t u k volna, de különösképen a r ró l a részről is el-
marad t . 

Nem h a g y h a t t u k felemlí tés nélkül ezt a jelenséget, mert két-
ségtelen, hogy a kisebbségi kérdés gyakor l a t i megoldása maga is a 
legszorosabban összefügg a kisebbségi jogok mivol tának, természe-
tének t isz tába hozásával . Hiszen csak a t ú l fü tö t t sovinizmussal pá-
rosul t abszolut t á j ékoza t l anság á l l í t ha j a például nálunk, hogy az 
i t teni kisebbségek k ivá l t ságoka t követelnek, amikor a nemzetközi 
szerződéssel biztosított kisebbségi jogok megadásá t sürget ik . Azon-
ban a fen t i szükségesség hangoz ta tása épen nem k í v á n j a azt je-
lenteni, m in tha nem lenne meg a maguk fon tossága és ér téke azok-
nak a munkáknak , amelyek szorosan jogi elemzés nélkül csak a 
kisebbségi jogok és védelmük m ó d j á n a k ismertetésére szorítkoz-
nak. H o g y ezek ismeretére fe l té t lenül szükség van, nem is kell 
mondanunk . E nélkül szó sem lehet védekezésről, ami re pedig bő-
séges a lka lom nyí l ik még mind ig az érdekelt á l lamok kisebbség-
ellenes po l i t iká ja következtében. 

A m a g y a r i rodalom dicséretére á l l ap í t ha t j uk meg, hogy el-
sőnek lá t t a meg ezt a szükséget. Baranyai Zoltán, a Nemzetek 
Szövetsége mellet t működő m a g y a r delegáció követségi t i t ká ra 
m á r 1922-ben k iad ta „A kisebbségi jogok védelme” cimü nagyobb 
t e r j ede lmű m u n k á j á t , amelynek a most megjelent , vál tozott címü 
mű a második, bővített k iadása . A m u n k a a más irodalombeli ha-
sonló természetű m u n k á k k a l összehasonlí tva is nagyon megál l ja 
a helyét, sőt v i lágosság és rendszeresség tekintetében, ami pedig fő 
az i lyen műveknél , azok n a g y részét, különösen a f r anc iáka t , egye-
nesen fe lü lmúl ja . 

Wlass ics Gyulának a kisebbségi jogvédelemről szóló érteke-
zése vezeti be a művet . A m a g y a r közigazgatás i b í róság el ismert 
nevű elnökének ez a dolgozata egyike a legjobbaknak, amelyek 
ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Különösen ta lá lók azok a megálla-
pí tása i , amelyek a Nemzetek Szövetsége á l ta l n y ú j t o t t ma i jogvé-
delem tel jes t a r t h a t a t l a n s á g á r a , elégtelenségére r á m u t a t n a k . Meg-
k a p j u k ezután az összes kisebbségi szerződéseket, a mai kisebb-
ségvédelmi e l j á r á s ismertetését . Hasonlóképen a kisebbségi jogok 
védelmének tör téneté t és a kérdés ú j abb fej leményei t , va lamin t a 
kisebbségek védelmének szervezetét a Nemzetek Szövetségében. 
Végül a legutóbbi időkig te r jedő összeállí tásban ismerkedhetünk 
meg a kisebbségi jog i roda lmával . 

B a r a n y a i Zoltán m u n k á j a ma is egyedül áll a m a g y a r iro-
dalomban, min t amely k i t e r j ed a kisebbségi jogvédelem összefog-
laló ismertetésére. Nemcsak az ú t törés érdeme illeti meg, hanem 
az is, hogy ki tűzöt t f e l ada tá t te l jes mér tékben megoldja . Nálunk, 
ahol a kisebbségi jogokkal nagyon kevéssé vannak t isztában az 
emberek, különösen nagy szükség lenne ennek a nagyon hasznos 
derék m u n k á n a k mennél szélesebb körben való elterjedésére. 

Dr. Balogh Arthur. 
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N. Iorga: Moşiile Familiei Béldy din Țara Românească. (A 
Béldy-család havasa l fö ld i birtokai.) Académia Română , Memorii le . 
Secţiunii istorice, Ser ia ΙΙΙ, Tomul ΙV, Mem. 6. Bucureş t i 1925.) 

A m a g y a r tö r téne t í rás á l t a l ában eddig is tudo t t róla, hogy 
a Béldyeknek Havasa l fö ldön b i r toka ik vol tak. (Deák F a r k a s : 
Uzoni Béldi Pá l . Budapest , 1887. p. 207.) A bir tokszerzés tör téneté t 
s a b i r tokkal kapcsolatos pereskedéseket azonban csak a fen t i érte-
kezésből és a kapcsolatosan közölt okmányokból i smerhe t jük meg 
részletesen. Az említet t r omán nye lvű okmányoka t az E r d é l y i Mú-
zeum levéltárából közli Iorga . 

A birtokszerzés éve 1612. Ebben az évben egy Tudor Ciocoro 
nevű havasa l fö ld i menekül t bojár , ak i akkor m á r 16-ik éve élvezte 
a háromszéki Bodolán a Béldyek vendégszeretetét ; sok súlyos 
adósságtól nyomva e ladta Béldy Kelemennek a Háromszékkel 
szomszédos Buzău megyében fekvő összes b i r tokai t . (Deák a n n y i t 
mond, hogy Béldy P á l elődei szerezték a birtokot.) A vásá ro l t 
birtok központ ja Ră teş t i nevű fa lu , amely te l jesen a Béldy Kele-
mené lett. Több m á s fa lu , min t részbir tok szerepel, ma lmokka l és 
szőlőkkel. A Bodolán megkötöt t r omán nye lvű szerződés t a n u i 
magyarok és havasa l fö ld i románok (az előbbiek: Crăs teşu J a n o ş u 
— Keresztes J á n o s ; Pa leş t ioanu — P á l István; F a r c a ş u J a n o ş u 
— F a r k a s János) . Béldy Kelemen 1621-ben a havasa l fö ld i fe jede lmi 
kancel lá r iánál is í r á s t szerez a vételről, kif izet i Ciocoro régebbi 
hitelezőit s leányától még ú j a b b bir tokrészt is vásárol , amelyet 
szőlővel ül tet be. 

Ámde az emlí tet t leány 1622-ben per re l t á m a d j a m e g a vá-
sár t azon hamis ü r ü g y a lap ján , hogy az a n y j a nem egyezett vol t 
bele. Béldy bebizonyí t ja az ellenkezőt s R a d u Mihnea fe jedelem 
okmánnya l biztosí t ja a vásá ro l t bir tokhoz való t u l a j d o n jogát . 
1629-ben pedig (Béldy Kelemen-ha lá la után) m a g a az öreg Ciocoro 
igyekszik visszaravaszkodni a k iskorú Béldy J á n o s és P á l örök-
ségévé vál t birtokot. A lexandru Iliaş fe jedelem azonban eluta-
s í t j a a keresetét. Béldy J á n o s ha lá la u t á n Pá l tó l egy Hr izea nevű 
bo já r fogla l ta el a bir tokot s csak 1655-ben s ikerül t Béldy P á l n a k 
fejedelmi levéllel a visszaszerzés. Ké t év mulva ú j a b b megerősí-
tést nyer a b i r tokra . 

1671—1672-ben azonban m á r ú j r a per a la t t áll , a bir tok. A 
Ciocoro-család keresete felet t a fe jedelmi törvényszék ítélkezik 
Béldy P á l j avá ra , akinek érdekében a P o r t á r a adót vivő erdélyi 
követek is megjelennek a tö rvény előtt (a követek: Nemes János , 
Szilvási Bál in t és Gyulai Tamás . Tehát ezzel a k is csoportosí-
tásbeli módosí tással áll meg dr . B i ró Vencel jeles művének vo-
natkozó ada t a : Erdé ly követei a Po r t án , Cluj—Kolozsvár 1921, p. 
132). Ghica Gergely fejedelem előtt meg Béldy P á l 24 szacsvai, 
gidófalvi , lemhényi stb. nemes esküjével b izony í t j a ( a pereskedő 
ellenfél 12 bo já r t a n u j á v a l szemben), hogy jogszerű t u l a j d o n a a 
vi tás birtok. 

1704 n y a r á n m á r Béldy P á l idősebb f ia , Kelemen szerez 
megerősítő oklevelet az örökölt b i r tokra Brâncoveanu havas-
alföldi fejedelemtől. A következő év novemberében pedig ő, az 
öccse Dávid és egy Mikes azt az engedményt eszközlik ki az em-
lí tet t fejedelmtől, hogy összegyűj thet ik a Havasa l fö ld r e kiszökött 
erdélyi jobbágyokat s letelepíthetik őket Răteşt i -n . 1734-ben Béldy 
Kelemen f ia inak , Mihá lynak és Józsefnek a d j a m e g az akkor i ha-
vasal fö ldi fe jedelem azt a kivál tságot , hogy erdélyi jobbágyaikból 
tetszésük szerint telepíthessenek át Răteşt ibe. Tehá t nemcsak 
Béldy P á l (ahogy Deák F . í r ja ) , h a n e m unoká i i s t ény leg b i r t ák 
a havasa l fö ld i szerzeményt. — Érdekes volna t anu lmányozn i 
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Răteş t i nyelvét és a vidék toponymiá já t , hogy a Béldyek m a g y a r 
jobbágya i hagytak-e benne nyelv i nyomokat . 

E d d i g t e r j ed a Iorga-féle okleveles t anu lmány és közlemény. 
Deák F a r k a s szerint „Béldi Venczel úr a XIX. sz. elején a régi 
bir tok keresése véget t Oláhországba utazott .” 

A füzet még egy p á r XVII. sz.-beli román okmány t is tar -
talmaz, melyek főleg a gye rgyó i kirá lybírókhoz intézett moldvai 
kérésekről ér tesí tenek (az egyik Apor Péterhez van intézve). Ki-
emel jük belőlük: t ă lhuşag ( to lvajság, 22 old.); Oşlib (Vasláb, u. o.); 
Vargheşu Iş t ioanu (Vargyas István, 23 old. V. Bogrea ezt a ne-
vet V a r g á v a l vet i össze az A n u a r u l de Is torie Naţ ională III, 1924— 
25, C l u j 1926, p. 703 közölt rövid ismertetésében); Hedeghiuşu P ă t r u 
(Hedegüs = Hegedüs P é t e r 29 old.); a zăberi, zebereală (elvenni, 
elvevés a szláv zabrat i-ból 23, 24 old.); am va lâ tu i tu (vallat tam, 
29. old.). 

Vasi l ie brassş i esperes 1642-ben i lyen érdekesen keltezi 
Béldy J á n o s gazdatiszt jéhez, H a r k ó Mártonhoz í rot t román leve-
lét : „Da tum în Bolgarsseghben.” 

Dr. Bitay Árpád. 

Anuarul Institutului de Istorie Naţională. Publ ica t de Alex. 
Lăpedatu şi Ioan Lupaş, III. 1924—25. Cluj , 1926. 8-r. 1046 l. 

A kolozsvári egyetemmel kapcsolatos román nemzeti törté-
nelmi intézet h a r m a d i k évkönyve ez a ter jedelmes kötet. A ki-
adók, L ă p e d a t u Sándor , az emlí te t t egyetemen a régi, Lupaş J á n o s 
(Marczali H e n r i k t an í t ványa ) az ú j a b b román tör ténelem taná ra , 
sok új ada to t n y ú j t a n a k ezzel a román történelemnek. 

Az első 62 levél L u p a ş n a k 1924-ben t a r to t t akadémia i érteke-
zését hozza J a n c u Ábrahámról , születése 100 éves fo rdu ló ja alkal-
mából. ( S i l v i u Dragomir egyetemi t a n á r és Nicolae Buta t a n á r is 
í r t ak egy-egy könyvet ebben az évben Jancuról . ) A közölt okmá-
nyok közül a m a g y a r tö r téne t í rás t is érdekl i : Kossu thnak Bem-
hez í ro t t német levele (Czegléd, 1849. jul . 9.); Bemnek román kiált-
v á n y a a moldvaiakhoz (Ocna 1849. jul. 12. (24.); J a n c u román le-
vele a magyar sághoz (1849. jul . 15.). 

P. P. Panaitescu, a román-lengyel kapcsolatok f i a t a l búvára , 
Ioan Câmpineanu-nak 1840 körü l k i fe j t e t t r omán nemzeti moz-
ga lma i t m u t a t j a be új o ldal ról : a lengyel emigrációval való kap-
csolataiban, a k rakó i Czar toryski-Múzeum 17 f r a n c i a és lengyel 
oklevele a l a p j á n (az 1836—1842 évekből). 

Constantin Moisil numizma t ika i t a n u l m á n y a (107—159 l.) a 
havasa l fö ld i pénzverés kezdeteit és tör téneté t í r j a meg a Basara-
bok a la t t . 1370 t á j t nyugat i , A n j o u ha tás , a la t t kezdődik a pénzve-
rés, amely a XV. sz. húszas éveitől kezdve keleti ha tá s alá jut . 
Zsigmond ala t t , 1424-ben, I I . D a n havasa l fö ld i va jda , min t Zsig-
mond hűbérese, a brassói kereskedőknek egy vámkedvezményt ad, 
amelynek la t in és szláv szövegéből k i tűnik , hogy Dan csak a Zsig-
mondtól kapot t hűbé r i engedéllyel verethetet t pénzt, még pedig 
m a g y a r pénzt. Moisil szer int t ehá t akkor egy, a török puszt í tások-
kal m e g m a g y a r á z h a t ó pénzügyi unió-féle volt Magyaro r szág és 
Havasa l fö ld közt (156 l.). V lad Dracul , a hon ta lan havasa l fö ld i fe-
jedelem, E r d é l y dél i részét hűbé rü l k a p t a Zsigmondtól pénzverési 
joggal . V lad Segesvár t fe lá l l í to t t pénzverőjének a történetét 
ugyancsak Moisil í r t a meg (Cronica Numismat ică ş i Arheolo-
gică, II . p. 36—), Vlad t r ó n r a j u t v a is vere te t t pénzt Segesvárt , 
m é g ped ig m a g y a r dénároka t . Mintegy 20 évvel később, a X V . sz. 
derekán, megszűnik a havasa l fö ld i pénzverés s csak másfélszázad 
mulva , Vitéz Mihá ly u t á n lép ú j r a fel. Moisil i smer i a Doboczky-
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féle érem gyűjteményt, Réthy és H ó m a n Bál in t pénzügytör ténet i 
művei t is. 

Teodor V. Păcăţian az erdélyi r o m á n s á g XVIII. sz.-beli tör-
ténetéhez n y ú j t adalékokat 1744-en kezdve (160—179 l.) 

Drăganu Miklós, a r omán nyelv és i roda lom egyetemi t a n á r a 
Kolozsvárt, a lapos t a n u l m á n y b a n ismer te t i egy, az 1660-as évekből 
való román kódexet, amelyet II . Rákóczi György egykor i szövet-
ségesének, a németországi Ste t t inben hon ta l anságban e lhúnyt 
Gheorghe Ş te fan moldvai fejedelemnek egyik híve készített . (Kör-
nyezetében élt A p a f i Mihály egykor i t an í tó mestere, H a r s á n y i 
Nagy J a k a b is). Vál tozatos l i tu rg ikus a n y a g mellet t a kódex ma-
gában fog la l j a annak az 1645-ben Moldvában kiadot t „Răspunsur i 
la catehismul calvinesc” román hi tvi tázó i r a t n a k a máso la tá t is, 
amely az 1640-ben Erdé lyben kiadot t „Catehismul calvinesc”-kel 
száll v i tába. A kódex á l ta lában több helyt polemizál a p ro tes tán-
sokkal, illetőleg emlegeti, hogy a ká lv in i s ták v a g y a lu theránusok 
ezt meg ezt az ószövetségi könyvet elvetik. A „Szókincs” fejezet 
szláv elemei közül a „ji t ie” szót (211 l.) a m a g y a r elemek közé kell 
á t iktatni , mert , nézetem szerint, nem a szláv „zsiti” (élet), hanem a 
m a g y a r „eset” szónak a moldvai román a l ak j a . 

Ştropa Virgil a r adnavö lgy i t a t á r beütésekről értekezik 1241-
től kezdődőleg (255—274 l.). Dragomir Silviu kolozsvári egyetemi 
t a n á r a báná t i román elem régiségének s a báná t i telepí téseknek a 
kérdéséről polemizál a m a g y a r és szerb tö r téne t í rássa l (274—291 l.). 
Meteş Ș t . kolozsvári á l lami levél tár igazgató részletes t anu lmány-
ban ismerte t i (293—355) az erdélyi román pásztorok kapcso la ta inak 
történetét a két román va jdaságga l . Diculescu C. Constantin ko-
lozsvári egyetemi t a n á r a gepidák keresztény h i t re való térésének 
problémájá t fe j teget i (357—376 l.). Mateescu G. G., a r óma i román 
intézet v. t ag ja , kolozsvári t aná r , egy részletes t a n u l m á n y b a n 
(377—492 l.) a t r ákoknak a Ba lkánon való fö ld ra j z i elhelyezkedésé-
ben a n y u g a t i h a t á r t igyekszik megvonni toponomaszt ikus és fel-
i ra tos elemek a l ap ján . A fe lhasznál t f o r r á s és i roda lmi a p p a r a t u s -
ban nem lá tom Thallóczy L a j o s művei t , e lsősorban az Il lyrisch-Al-
banische Forschungen (München u. Leipzig 1916) I. k.-ben megje-
lent idevágó t a n u l m á n y t : Die Vorgeschichte des I l l y ren tums auf 
dem Gebiete Bosniens. A nemrég e lhuny t Bogrea Vasile (1882— 
1926) azokat a r omán elemeket so ro l j a fel (493—504 l.), amelyek a 
szomszédos népek szókincsében fellelhetők. (A „valach-oláh”-ban 
mindig népi jelleget is lát, nemcsak á l t a lában pásztorkodót (494—5 
l.). A „boves ad Vlacham” 1640-iki horvá to r szág i la t in kife jezés 
„Vlacha”-ja, a l igha lesz e thn ikus elnevezés (497 l.), h anem a hor-
vát-szláv „vlak” (húzás, vonta tás , m a : vona t — Zug — Tra in ) lat i-
nizált a l a k j a Tehá t : boves ad Vlacham = v lmi vonta tó ökrök. 

A M a g y a r Akadémia szó tárának „baloska” szavához azt 
jegyzi meg Bogrea (497 l.), hogy az is a r omán e thn ikus eredetű 
tót valoska, morva-cseh valoska Schäferax t , Handbe i l származéka. 
A következő „Hadakozó Tudomány” c ímű cikkben u g y a n -
csak Bogrea polemizál Brückne r re l az Ungar i sche J a h r b ü c h e r 1924 
évi IV. (Setälä) kötetében közölt U n g a r n u n d Polen c. cikkének 
egyik (a „karácsony” szó e t y m o n j á v a l foglalkozó) megjegyzésével 
kapcsolatban. Az 503. l. a M a g y a r Akadémia i Szótár ismeret-
len eredetűnek jelzett „bubuta” szavát az a r o m á n (macedo-román) 
bubotă-val azonosí t ja . Hasonló t á rgykörbő l t a r t j a levezethetőnek 
(az 504 l. jegyzetében) a m a g y a r „baznak”-ot is ; sl.* boznjak (c f r . ir. 
bozitnjak, Decembre, p rop r iu : luna Crăciunului” . ) Abban téved 
(Gragger R.-nél, 500 l. jegyzet), hogy csak a: iobbagio glebae ad-
scr iptus a helyes. Épen olyan helyes és fo r rássze rű a k i fogáso l t : 
iobbagio glebae ads t r i c tus = földhöz kötöt t jobbágy is. Sőt az Ár-
pád-korból, 1274-ből, „glebe adherentes” a d a t u n k is van ( K n a u z 
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Monumenta II. 29.). Azu tán 30 lapon át szintén Bogrea érdekes 
megjegyzéseket ad a r omán tör ténelem és nyelvészet ha tá r te rü -
leteiről; az 533 l.-n közölt megá l lap í t ása szerint pedig Szendrei: 
A m a g y a r viselet tör ténet i fejlődése, Bpest 1905. c. művének 63 sz. 
képén (87 l .) l á tha tó Halász P é t e r nevű huszár ezredes voltaképen 
Dabi ja moldvai v a j d a (1661—1665.). 

Az 539—543 lapokon két német nyelvű követjelentést ta lá lunk 
1599 nov. 29. és 1600 jun.-ból (eredet i jük a stockholmi k i rá ly i levél-
t á r b a n Ex t ranea , Avisor . Ungarn) , amelyek Vitéz Mihály erdélyi 
szereplését és moldva i h a d j á r a t á t nehány ú j vonással egészítik k i 
(Bá thory E n d r e fe jének eltemetése, Bá tho ry Zsigmond arzenál ja , 
a B á t h o r y kincsek sorsa és ér téke: F e h é r v á r r ó l 40 szekéren Tor-
d á r a vi te t te a v a j d a a 3 mill iót érő kincseket). Aztán egy pá r Mi-
há ly V a j d á t ó l kiá l l í to t t okmányt ta lá lunk la t inul vagy latin-
m a g y a r szöveggel (Székely Mózes bir tokmegerősí tése; a maros-
szentkirályi—egerszegi h ídnak a székely tu la jdonosok számára 
való v isszaadásáró l ; egy Vízaknán eladot t ház adásvétel i szerző-
désének megerősí tése S á r p a t a k i György, Sárosy S á r a közt egy-
felől és Bakos Ferenc közt másfelől ; a v ízaknaiak biztosítása, hogy 
nemesi jogot és k ivá l t ságot senkinek sem ad közülök; u t a s í t j a Va-
sile kamara i spán t , hogy t a r t s a tiszteletben a v ízaknaiak jogait) . 

Az 553. levélen közölt l a t in oklevélből (eredeti je Va t ikán i Le-
vél tár , Borghese, IV, 21, foglio 32), Movilă J e r e m i á s moldvai va jdá -
nak V. P á l pápához í ro t t (Jaş i , 1606. I. 17) leveléből megtud juk , 
hogy Qer in i B. moldvai ka th . püspök természetes halá l la l hal t 
meg kevéssel az emlí te t t levél kelte előtt, tehát nem 1604-ben és 
nem a t a t á rok á ldozataként (ahogy az eddigi írók — Auner, Bi tay 
— hit ték). U tódává a v a j d a Arsengo Je romos t nevezte ki, aki ak-
kor m á r több, mint 20 éve volt püspöki helytar tó , „az ország nyel-
vét is ér tet te” s aki t az e lhunyt is u tód j áu l kér t az összes hívekkel 
együt t . Megerősí tést kér s zámára a pápától . — Az 556. lapon kö-
zölt la t in okmányból (Gheorghe Ş t e f an moldvai v a j d a levele Jaş i -
ból 1656 jun. 29-ről VII. Sándor pápához, eredet i je Va t ikán i Levél-
tár , Let tere di Pr inc ip i , vol. 81, fogl. 12) megtud juk , hogy a derék 
Bandin i érsek min tegy 7 évvel azelőtt ha l t meg (Veress E. leg-
ú j a b b a d a t a i szerint 1650. jan . 27-én) s hogy egy mél ta t lan 
lengyel u t ó d j a volt. K é r i Bosnyák T a m á s kinevezését. Az 561— 
563 lapokon N. D r ă g a n u egy ciri l l betűs, m a g y a r nyelvű (pro-
testáns) Mia tyánko t közöl egy a XVII. sz. első feléből való kéz-
iratból, mely a naszódi román g imnázium tu la jdona . (Ez tehát a 
H u n f a l v i i smer te t te 1600 t á j á r ó l való ciri l l betűs m a g y a r nyelvű 
Mia tyánkka l tar tozik egy csoportba). 

Veress Endre új ada toka t közöl Ioan P iua r iu -Molnár jeles 
román szemorvos és f i a életéből (569—572 l.) Az 573—584 lapokon 
közölt s a Leményi J á n o s ba lázsfa lv i püspök s az ellenszegülő 
theologusok és t aná rok perére (1843—1846) vonatkozó okmányok 
közül az 574 lapon emlegetet t : „Supplex Libellus cleri junior is” 
u j a b b ada t t a l erősí t i meg mindazt , ami t a Supplex Libellus kife-
jezésről e Szemle előző számában elmondtam. Dr. Virgil Cioban a 
616—700 lapokon közli a bécsi Kr i egsa rch iv 881—1762 sz. nagy akta-
csomóját , mely az erdélyi r o m á n s á g n a k Buccov a la t t készült 1760— 
62-iki s t a t i s z t iká já t t a r ta lmazza . 

A következő 71 lap könyv- és fo lyó i ra t ismertetés. Itt meg-
eml í t jük I. Lupaş -nak Szegfű „ H á r o m nemzedéké”-ről és Bogrea-
nak Veress Endre két román nye lvű akadémia i értekezéséről: A 
S inan pasa ellen vezetett 1595-ös keresztény h a d j á r a t , A romá-
nokról szóló régi m a g y a r históriás-énekek, szóló ismertetését . 
I. Crăciun meg Csánki: „Magyarország tör ténelmi földrajzának.. .’ 
(I, II. III, V) a n a g y jelentőségére h í v j a fel a román szakkörök 
f igyelmét . 
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Ugyancsak I. Crăciun ad egy b ib l iogra f ia i összeáll í tást a ro-
mán tör ténet í rás 1923—24 évi te rmékei rő l (775—929 l.), kiegészítve 
és fo ly ta tva az előző évekről m á r elkészített hasonló összeáll í tást . 
Dr. H. Hienz nagyszebeni theol. t a n á r pedig az 1919—1924. évek 
németül megje lent tör téne lmi és nyelvészeti t á rgyú , a jelenlegi 
Romániá ra és lakói ra vonatkozó művek és cikkek a lapos biblio-
g r a f i á j á t a d j a a 931—988 lapokon. A m a g y a r nyelven megje lent 
hasonló termékek b ib l iograf iá i összeál l í tására is fe lkér ték az év-
könyv k iadói e sorok í ró já t , ak i dr . György L a j o s s a l együt t fog 
eleget tenni ennek a kérésnek. 

A testes kötetet könnyen kezelhetővé teszi a kötet élén álló 
tar ta lomjegyzék mellett a kötetet zá ró betűsoros névjegyzék. 

Dr. Bitay Árpád. 

Magyar Anonymus. F o r d í t o t t a : Pais Dezső. Budapes t 1926. 
(Napkelet K ö n y v t á r a 14. sz.) 

Ez ízléses k iá l l í tású kötetben a mu l t s ű r ű f á tyo l a mögöt t 
fel tét len biztossággal még mind ig fel nem der í te t t Anonymus mű-
vét olvassuk. Szabó Ká ro ly merev fo rd í t á sa u t á n a P a i s Dezsőé 
nyelvi szempontból is kellemes o lvasmány. 

P a i s egy bevezető t a n u l m á n y b a n fe lvázol ja az A n o n y m u s 
kuta tások legú jabb á l lásá t : Jakubovich Emil, Hóman Bálint és 
Melich János megá l lap í tása i nyomán. Jakubov ich szerint az Ano-
n y m u s szövegét megnyi tó „P. dic tus mag i s t e r” helyes fe lo ldása : 
Pe t ru s dictus magis te r = A mesternek mondot t Pé te r . Az i lyen-
féle szerénykedő fo rmulák meglehetősen g y a k r a n fo rdu lnak elő 
a XII. sz.-i l a t in levélst i lusban, a m i t főleg a pár izs i főiskola su-
gározott szét messzi vidékekre. E d d i g az egyik elmélet a „P. dic-
tus magis te r” kifejezést í gy oldot ta fel : P raed ic tus mag i s t e r = 
Az elül megnevezett mester . Ezt a m a g y a r á z a t o t némileg támo-
ga t ta egy külső körü lmény is. Anonymus szövege az első levélnek 
nem az első, hanem a hátsó oldalán kezdődik. Valószínüleg azért, 
hogy a szerző u tó lag jegyezze ma jd be a nevét és a mű címét a 
díszesen k iá l l í tandó első oldalra . Ehhez még hozzávéve azt is, 
hogy az ismeretlen Szerző m a g á t közelebbi megha tá rozás nélkül 
egyszerűen csak „Béla k i rá ly” jegyzőjének nevezte s min thogy 
a négy Béla közül a legtöbb valószínűség III. Béla mellet t szólt, 
az így megjelölt kereten belül m á r azonosí tani is p róbá l tak az 
egyes tudósok. Igy á t la lában Anonymus- t a P á r i s b a n t anu l t Ador-
j ánna l azonosították, aki 1200 t á j t erdélyi püspök volt. Mellette 
emlegették Pál . K a t a p á n , Pé te r nevét is. (Marczaliék a „P. dic tus 
magister”-t a IV. Béla korabel i „Pous” dictus magis ter -nek vették.) 

Az üresen álló első oldalra épí tet t „Praedictus”-os elméletet 
az ibolyántúl i suga rak döntötték meg. A velük dolgozó fényké-
pezés u. i. k imuta t t a , hogy a szöveg eredeti leg az első oldalon 
kezdődött, még pedig pontosan azzal a szövegezéssel, amely most a 
másodikon áll. Ebből ny i lvánva ló Jakubov ich következtetésének a 
helyessége: a másoló (mert a r á n k m a r a d t szöveg nem az eredeti, 
hanem XIII. sz.-beli másolat) nem volt megelégedve az első ol-
dallal, ezért l evakar t a s a második oldalon ú j r a kezdte. Továbbá 
azt is k imuta t t a Jakubovich , hogy a szövegben ugyan i lyen hely-
zetben a „praedictus” rövidítés nélkül van í rva . 

Jakubovich érveléseinek során amellet t foglal állást , hogy a 
kérdéses rövidí tést így kell o lvasni : P e t r u s dictus mag i s t e r = A 
mesternek nevezett Péter . Ez a Pé te r pedig azonos volna P é t e r 
óbudai prépost tal , II. Is tván és II. Béla egykor i jegyzőjével. Ér-
vei közül megeml í the t jük a következőket: Anonymus-Pé te r apró-

— 395 — 
Erdélyi Magyar Adatbank



lékosan i smer i Ó-Buda környéké t ; 1134-ben, m á r m i n t székes-
f e h é r v á r i prépost és m a g y a r követ I I . Lo thá r német császárnak 
két a r a n y o s nye rgű fehér lovat visz. Ezt a mot ivumot az Anony-
mus-Pé te r műveiből is jól i smer jük . Az Anonymus-Pé te r szövegé-
ben lévő m a g y a r nyelvi elemek legalább egy félszázaddal régibb 
nyelvtör ténet i korszaknak felelnek meg, min t az 1200 t á j á r ó l való 
Ha lo t t i Beszéd. Némely jelek szerint Anonymus-Péter megfordu l t 
Bolognaban is. De egész biztosan tanu l t Pár i sban . E r r e val l pld. 
a Dares P h r y g i u s nevü szerzőnek tu la jdon í to t t és „His tór ia T r ó j a 
pusz tu lásáról” címen emlegetett ál-ókori munkáva l való kapcso-
la ta is. Művében több olyan, a korabel i m a g y a r olvasó számára 
tel jesen felesleges magya ráza to t ad, ami egészen valószínűvé te-
szi azt a nézetet, hogy az az egykor i t anuló tá rsa , akinek munká-
já t elsősorban szánta, külföldi , t a lán f r a n c i a volt. 

H ó m a n Bál in t k u t a t á s a i műfa j - tö r t éne t i szempontból jelölik 
meg Anonymus-Pé te r művének a helyét. Nemcsak címe, hanem 
tel jes mivol ta szerint is a középkori tö r téne t í rás u. n. udva r i 
ágába tar tozik. Ez a gesta v. h is tor ia nevű ág nem az emberiség 
egész tör ténetével foglalkozik val lásos-vi lágtör ténelmi alapon, 
hanem egyes népek dinaszt ikus érdekü hőstörténetével, még pedig 
nem a n n y i r a időrendi, min t t á rgykör i csoportosí tással . Főleg a 
r omán népeknél, f r anc iákná l , olszoknál dívott . A németek a má-
sik ága t képviselő ba rá t -k rón iká t művelték, amely val lásos szel-
lemű, v i lág tör téne lmi beáll í tású, időrendi felépí tésű esemény-
sorozat. — H ó m a n Bál in t szerint az első Gesta H u n g o r o r u m 1091. 
t á j t keletkezett. Szerzője egy Szent László udvarához tar tozó és 
f r anc i á s művel tségű m a g y a r pap volt. H ó m a n több ada t t a l mu-
t a t j a ki, hogy Anonymus-Pé te rünk Ges tá ja s e között az első 
Gesta közt sok a rokonság, amennyiben a szerző ennek II. István-
korabel i fo ly t a t á sá t használ ta . 

Anonymus művének értéke és hitelessége körül sok vi ta 
folyt. A történészek közül többen értéktelen műnek, sőt némelyek 
hamis í t ványnak t a r t j á k . Újabban , főleg nyelvészeti alapon, kez-
dik he ly reá l l í t an i a tekintélyét . Melich J á n o s ku t a t á sa i szerint 
pld. A n o n y m u s művében több olyan név és toponymia i ada t van, 
amely szláv nyelvtör ténet i szempontból a honfogla lás korának 
megfelelő nyelvál lapotot tün te t fel. 

Mindez persze csak egy új á l lomást jelent az Anonymus-
kérdés történetében, amely add ig nem j u t h a t nyugvó pont ra , amíg 
a tör ténelmi és a nyelvészeti ku ta tások eredményei te l jes össz-
hangban nem lesznek A n o n y m u s művének keletkezése, ér téke és 
hi telessége felett . Ebben az i r ányban komoly lépéseket jelentenek 
Jakubovich , H ó m a n és Melich fentebb jelzett ku ta tása i . 

P a i s Dezső élvezetes fo rd í t á sának haszná lha tóságá t nagy-
ban növel i a hozzá csatolt a lfabet ico-etymologicus névjegyzék s 
a honfogla lás ú t i r á n y á t fe l tünte tő szemléltető összeállí tás és az 
ezzel kapcsola tos térkép. 

Kor tö r t éne t i szempontból semmi különös sincs abban, hogy 
Anonymus-ná l egy hely t róma i = német (Pa is 9 l.) Hisz 962—1106 
közt a német birodalom fe je i egyszersmind római császárok is 
vol tak. A n o n y m u s emlí te t t e thnico-stylar is egyenlete csak egy 
ú j abb bizonyíték a r ra , hogy művelt , az u d v a r i életben s kora 
nemzetközi-diplomáciai f r azeo log iá jában j á ra tos volt. 

Dr. Bitay Árpád. 
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B á r á n y Gerő: Az e th ika i világrend útjelzői. Budapest , 
1925. 

A fent i címet viselő könyv különböző időben megje lent cikkek 
és t anu lmányok gyűjteménye, melyek, ha szoros ér telemben nem 
is összefüggőek, mégis m indanny ian szembeötlően magukon viselik 
a szerző egyéniségének és tudományos meggyőződésének rend-
kívül érdekes és jellegzetes vonása i t . Ta lán semmiféle i r á smű sem 
lehet a n n y i r a jellemző szerzőjére, min t amely e th ikai kérdésekkel 
foglalkozik. Hiába, az ember legbennsőbb, legcsa lha ta t lanabb ka-
rak te r i s t ikumát a benne és á l ta la megnyil tkozó e th ikai t a r t a l o m 
m u t a t j a s azért az előt tünk álló mű minden sora szükségképpen 
a r r a az e th ikai fö l fogásra utal , mely a szerzőnek, úgylátszik, elide-
geníthetet len s a j á t j a . 

Va j j on mi jellemzi a B á r á n y Gerő személyiségét, műveinek 
olvasása a l ap j án megítélve? Első sorban az erkölcsi ér ték p r ima-
tusának feltétlen elismerése és hirdetése. „Az élet teljessége, töké-
letessége éppen m a g a a t isztesség az erkölcsiség. Minden egyéb 
mellékes az életben.” „Az emberi létnek és életnek csakis erkölcsi 
célja lehet” (126. és 14. l.) Az összes fejezetek és t a n u l m á n y o k alap-
h a n g j á t és színezetét ez az elv a d j a meg s csak ott homályosul el 
kissé, ahol a szerző, amin t ezt „Az egyén és nemzet szerepe a kul-
tú rában” c. t a n u l m á n y m u t a t j a , tú l ságosan hegeli befolyás a lá ke-
rül. Az ebben a cikkben és a még p á r helyt t a lá lha tó apróbb meta-
f iz ikai kilengések al ig számbavehetően gyöngí t ik a szerzőnek ren-
dületlen, megalkuvás t nem ismerő, erkölcsi ideal izmusát . 

Ámde, mint emlí tet tük, ez az erkölcsi ideal izmus éppen az-
ál tal nyer különös érdekességet, hogy mindez a B á r á n y Gerő sa-
játos egyéni megnyi la tkozása is egyút ta l . Őt az erkölcsben kizá-
rólag csak az érdekli igazán, ami „gyakor la t i” a szó szoros, de 
mindig nemes értelmében. Az erkölcsiség ná la nem elmélet, h a n e m 
inkább te t t : élet, valóság, mely mindanny iunka t , az egyént, a kö-
zösséget, sőt a v i lágegyetemet is f ö n n t a r t j a s mindezeknek értel-
met ad. Ezt a gyakor la t i a s erkölcsi vi lágnézetet szerzőnek az 
optimizmushoz, illetve a pesszimizmushoz való v iszonya közelebb 
ről is meghatározza. Ha a Nietzscheről szóló t a n u l m á n y azt mond-
ja, hogy Nietzsche „a pesszimizmus igazságai t megér tő és á té r tő 
opt imis ta” (58. l .), úgy B á r á n y Gerőt azzal je l lemezhet jük, hogy ő 
az opt imizmus igazságai t megér tő és átérző pesszimista . Pesszi-
mizmusa v i lágér t sem olyan zord, min t a Schopenhaueré , de nem 
is a n n y i r a doktr iner . B á r á n y Gerő rendüle t lenül hisz az emberi-
ség és az egyén erkölcsi e lh iva to t t ságában, a fe j lődés erkölcsi cél-
jában. A tör ténelem értelme ná la az ethika. De m e r t az i lyen „hi-
tet” tudományosan igazolni a m a g a tel jességében sohasem lehet, 
i t t is, o t t is kicsi l lan soraiból a kétely s a legerősebb meggyőződés-
től á tha to t t fe j tegetései is, csaknem mindig , a kételkedés és pesszi-
mizmus szemérmesen félénk, de őszinte, a lélek mélyéből f akadó 
„talán”-jával vagy „va j jon”- jáva l végződnek. Az ő pesszimizmusa 
nem dogmátikus, hanem az élet ér tékeinek mind ig csak örvendeni 
akaró, de az élet durvasága i t , az ember i gonoszságot és n y o m o r t 
ezzel az örömmel összeegyeztetni nem tudó, tépelődő, aggódó lélek 
f á j d a l m a s fö lsóhaj tása . Az ő kételye nem szisztematikus, min t a 
Descartesé, hanem inkább érzelmi és egyéni, min t he lyenkin t a 
Pascalé . B á r á n y Gerőnél az erkölcsi ideál izmus tu l a jdonképen val-
lás; de mer t a va l lás nem pusz tán erkölcsi ideál izmus s az utóbbi 
sem helyet tesí thető a val lással , a hézag, az üresség, amely a ket tőt 
elválasztja, sokszor örvények szélére sodor ja erkölcsi idealizmus-
tól tú l fü tö t t lelki v i lágát . 

E g y másik jellemző vonása a szerző e th ika i vi lágnézetének 
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szociális és a l t ru i s t a jellege. Az e th ikumot nem elvont fönnségé-
ben r a g a d j a meg, hanem inkább tevékeny t á r sada lom-fönn ta r tó 
erejében. A tények és ideálok azt t an í t j ák , — úgymond — hogy 
csakis a mások j a v á r a leélt életnek lehet magasztos ér te lme s az 
emberi élethez méltó értéke (102. l.) Egész világnézetének szociális 
jellege lépten-nyomon kiütközik. Tolsztoj gondolkodása, melynek 
az egyik t a n u l m á n y k í tünő elemzését ad ja , kétségtelenül nagy ha-
tássa l van erre. Különösen jellemzőnek t a r t j u k e tekintetben „A 
nagy emberekről” szóló t anu lmány t , melynek a lapgondola ta az, 
hogy a tömeg termelője és előföltétele minden nagyságnak , a tö-
meg, legalább is, a n a g y s á g lehetőségét jelenti. (34. l.) Sőt tovább 
megy, amiko r azt á l l í t ja , hogy talán nincs is különbség a kis és a 
nagy ember között, t a lán csak mennyiségi különbség van köztük. 
Enné l a kérdésnél igazán szükséges minden t a „talán”-nal beve-
zetni s azt is nehéz volna eldönteni, hogy az előbbi felfogás áll-e 
közelebb az igazsághoz vagy az, amely a nagy emberekben minő-
ségileg is tel jesen más lényeket lát, akik egészen függet lenek a 
környezet től és a tömegtől . A mi szempontunkból nem is a kérdés 
elméleti eldöntése a fontos, hanem az e l járás , ahogy szerző a prob-
lemát kezeli s ez mindenesetre jellemző reá nézve, különösen ott, 
ahol ki jelenti , hogy a nagy emberek között is a legnagyobbak 
azok, akik erkölcsi tendenciáktól vezéreltetve, megértet ik velünk, 
hogy minden dolognak lényege nem lehet egyéb, mint egy olyan 
erő, amely a jóra tör. N a g y ember — kis ember, anny i mint jó 
ember és kevésbbé jó ember. Az e th ikum az egyetlen lehetséges 
f enn ta r tó eleme nemcsak az emberi t á r sada lomnak , hanem a min-
denségnek s amidőn szerző a jó eszméjének kozmikus jelentőségét 
fel ismeri , vi lágnézetének szálai a p la toni mélységek felé irá-
nyú lnak . 

Ezzel szinte ellentétesnek látszik B á r á n y Gerő ama felfogása, 
hogy tu la jdonképen érdeknélkül i érdeklődés lehetetlen, mer t hi-
szen minden érdeklődés egoista s az embert csakis s a j á t maga, 
a s a j á t élete érdekli . Vol taképen — úgymond (119. l.) — csakis ez 
a kérdés (t. i. az ember élete) s minden más kérdés csakis az 
előbbin keresztül érdekli az embert . A B á r á n y Gerő f i lozóf iá ja egé-
szen szubjekt iv is ta és an thropocent r ikus s ez szinte ér thető egy 
olyan egyéniségnél, aki t — úgyszólván — kizárólag csak e th ikai 
kérdések érdekelnek s e kérdések közül is elsősorban azok, ame-
lyeknek gyakor la t i a s jelentősége azonnal fölismerhető. Ná la a fi-
lozófia igazán élet — és vi lágnézet tan, amely megkerülve a nagy 
elméleti kérdéseket, f o r ró vágyakozással , n y u g t a l a n aggodalmas-
kodással keresi, hogy mi is az ember i élet cé l ja és jelentősége. Va j -
jon érdemes-e élni, mikor úgy is meg kell ha lnunk? Nem ad el-
mélet i leg megalapozot t tudományos világnézetet , hanem az élet 
t apasz ta l a t a in s az ő sa já tos hi tén a lapuló életfelfogást , melyben a 
szellemiség követeli m a g á n a k a vezető szerepet. A szellemi-erköl-
csi vi lágrend, az ő nézete szerint, épen olyan valóság, min t a f iz ikai 
létező, sőt az emberi t uda tnak sokkal közvetlenebb tudomása van 
az előbbiről, min t az a n y a g i v i lág létéről. Az emberi életnek, de az 
egész v i l ágnak az értelme csak szellemi-erkölcsi lehet (10. és 30 
lapok.). 

Szerző mindezeket a k iny i la tkoz ta tása i t nem igazolja, nem 
b izonyí t ja a „szigorú” f i lozófia módszerével, de fölteszi, mint nél-
külözhetet lent és sürget i , min t az á l ta la fölvetet t problémák meg-
oldásának egyedül i lehetőségét. Ez e l j á rásban re j l ik gyöngesége, 
il letve ereje. Gyöngesége, amennyiben á l l á spon t j ának elméleti ala-
pot adn i fölöslegesnek t a r t j a és erőssége, amennyiben minden so-
r á t á t h a t j a az a hit, amelyre egész világnézetét vaskövetkezetes-
séggel és erős log ikával t u d j a felépíteni , — hogy t. i . az e th ikum 
az egyetlen érték és a mindenség életének egyedül megnyugta tó 
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magyaráza t a csak az lehet, hogy minden tevékenysége ennek az 
egyetlen értéknek szolgálatában áll. 

A megdönthetet len erkölcsi idealizmus, az életnek szeretete, 
az emberiség magasabb érdekeinek szolgálata, az opt imizmus ra-
gyogó hite és fe lv i l lanása mellett — min t emlí te t tük — jól megfé r 
nála az it t is, ott is előbukkanó kétely, a töprengés, az önvádas-
kodás, a küzdelem a pesszimista n ihi l izmus ellen. Látszik, hogy ő 
s a j á t m a g a magának is egy örökös kérdőjel s hogy menny i r e sze-
retné e kérdőjelre a tel jesen megnyug ta tó feleletet megadni . Az a 
verejtékező küzdelem, mely az élet nagy kérdéseinek a meggyőzé-
sére i rányul , lelkileg mindannyiunkhoz közel hozza az író szimpa-
t ikus és a mélységek felé törekvő egyéniségét. Érezzük, hogy az 
ő kérdései mindanny iunk életbevágó kérdései, hogy az ő küzdel-
mei mindanny iunk küzdelme az élet mego ldha ta t l annak látszó, sú-
lyos problemáival szemben. A k á r a boldogságról, a k á r a gyermek-
ről vagy az ú j s ág í r á s ró l elmélkedik, mindenüt t csak a jót, a fel-
emelőt, az e thikumot keresi és l á t j a meg. Fej tegetése i sokszor csak 
azért emelkednek fel az opt imizmus napfényes csúcsaira, hogy 
meg to rpan janak a mélység előtt, mely e csúcsok mögöt t tá tong. 

Kétségen felül áll, hogy a B á r á n y Gerő f i lozóf iá j a az ő sa-
játos egyéniségének lelki küzdelmeiből és aggodalmaiból , az élet 
öröméből és bánatából ki termel t bölcsesség. Nem doktr iner , ak i 
keresné valamely f i lozófiai iskolához való hozzátar tozását , vagy 
attól való eltérését,, hogy kényelmesen m e g t a l á l j a a m a g a helyét 
a vélemények tömkelegében, hanem eredeti és egyéni, amenny i r e 
lehetséges s nála igazán meglátszik, hogy neki a f i lozófálás nem 
hivata los foglalkozás, hanem valóban életszükséglet. Az ő szeme és 
keze mindennapi életünk ütőerén nyugszik s ennek szíve veréséből 
indúl ki f i lozóf iá ja . Hisszük, bölcsessége idővel még mélyebb s el-
méletileg is szi lárdabban megalapozot t lesz s ha ez bekövetkezik, 
meglá tása i egy szilárd alapokon nyugvó ku l tú r f i lozóf ia megte-
remtését fog ják va lóra vál tani , amelyre a m a g y a r f i lozóf ia i i roda-
lomnak igazán nagy szüksége van. 

Mi erdélyiek kétszeres f igyelemmel v á r j u k további munkás -
sága eredményeit , nemcsak azért, mer t lelkünkhöz szólnak és érde-
kelnek, hanem, mer t a szerző is erdélyi ember lévén, az ő aggo-
dalmaiban és töprengéseiben, amikor az élet ér telmét és cé l já t ke-
resi, m a g u n k r a ismerünk. 

Dr. Varga Béla. 

Magyar Kormányzati B ib l iographia . — Társadalomtudomá-
nyi Bibl iographia . Szerkesztet te: dr. Krisztics Sándor. Budapest , 
1926. 8-r. 375, 946 hasáb. (Magyar Sociographia i intézet k i a d v á n y a 
1—2 sz.) 

A Magyar Tudományos Akadémia fenha tósága a la t t 1924. 
szeptember óta egy Magyar Sociographiai Intézet működik, amely-
nek fe lada ta a m a g y a r á l lam és a környező országok közérdekű 
viszonyaira vonatkozó adatok gyűjtése és ny i lván t a r t á sa . Rend-
kívül nagyfontosságú m u n k á j á n a k eredménye a fönt le í r t hata l -
mas kötetben áll előttünk, amely egyrészt t a r t a lmazza az 1924. év 
fo lyamán hozott m a g y a r törvények, kormányrendele tek , önkor-
mányza t i rendeletek, szabályrendeletek és bírói döntvények sza-
konként csoportosított cím- és lelőhely szerint i jegyzékét (ez 349 
szakcsoportba osztva 3295 címből áll), másrészt a t á r sada lomtu-
dományok legtágabb értelmezése mellett fe lsorol ja Budapes t szé-
kesfőváros hét közkönyvtá rában ta lá lha tó 1923-24. évi megje lenésű 
könyvek s az 1924. évfo lyamú folyói ra tok cikkeinek címeit decimá-
lis szakrendszerbe csoportosí tva (ez 602 csoportban 17.592 címből 
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áll). E közel 21.000 címet t a r t a lmazó könyv nemzetközi relációban 
is helytál ló t á r s ada lomtudomány i bibl iographia, egyszersmind a 
m a g y a r t á r s ada lomtudomány i készültségének is minden elisme-
résre méltó dokumentuma, mely fe l tünte t i a m a g y a r tá rsada lom-
t u d o m á n y i könyv- és fo lyói ra tc ikk anyagnak a kül fö ld i t á r sada -
lomtudomány i anyaghoz való a r á n y á t is. Örömmel eml í t jük meg 
ezt a könyvet, amelybe szóval fe l se mérhető munka van felhal-
mozva, min t a m a g y a r tudományos életnek egy ú j a b b örvendetes 
eredményét . 

Meg kell emlí tenünk, hogy e b ib l iographiában mindössze 
h á r o m erdélyi fo lyó i ra t ( E r d é l y i I rodalmi Szemle, Keleti Lloyd 
Temesvár , Közgazdaság Kolozsvár) van feldolgozva és csak a 
Minerva k i adásában megje lent könyvek v a n n a k megemlítve. Ez 
semmiesetre sem az Intézet mulasztása , hanem az erdélyi folyó-
i ra tok, lapok és könyvkiadók hanyagsága , akik nem gondoskodnak 
arról , hogy k i adványa ik egy-egy pé ldánya a m a g y a r közgyűjte-
ményekbe is e l jusson s így a m a g y a r t udomány számára hozzá-
férhető legyen. Kívánatos r volna, ha a jövőben e mulasztásuk pót-
l ásá ra gondolnának. 

Dr. György Lajos. 

Catalogul r e v i s t e l o r ş t i i n ţ i f i c e şi medicale din Cluj. 
Alcă tu i t sub direcţ ia lui E. G. Racoviţă de căt re A. Valentiny. 
Clu j . E d i t a t ş i desfăcut de Unive r s i t a t ea din Cluj . T ipă r i t de 
T i p o g r a f i a „Corvin”. 1926. 8-r. X X I V . + 455 l. Ára 5 a rany le j . 

E vaskos kötet a helybeli könyv tá r ak és intézetek termé-
szet tudományi , orvosi és mezőgazdasági szakcsoportokba tartozó 
fo lyó i r a t anyagának jegyzékét ta r ta lmazza . Betűrendben sorol ja 
fel az anyago t s a könnyebb kezelhetőség szempont jából országok 
és az országokon belül városok szerint rendezett fö ld ra jz i mutató, 
v a l a m i n t a Dewey-féle tizedes szakrendszer szerint csoportosított 
szakjegyzék egészíti ki. 

Csak az, ak i tudományos ku ta t á sokka l foglalkozik, t u d j a 
eléggé értékelni azt az előnyt, ami t egy ilyen ka ta logus jelent. 
Csak az tud ja , menny i időt t a k a r í t meg a ku ta tó e kötet révén az 
által , hogy nem kell v a k t á b a n keresgélnie az egyes könyvtárak-
ban, hanem e jegyzék nyomán egyenesen abba a könyv tá rba ko-
pog ta tha t be, amelyben m e g t a l á l j a a kereset t kötetet. 

E g y i lyen összesített ka ta logus eszméjét az E rdé ly i Múzeum 
a l ap í t á sáva l kapcso la tban K ő v á r i László — ha némileg más for-
m á b a n is — m á r 1854-ben felvetet te (l. Het i lap . 1854. 96. sz.) s nyu-
ga ton több o lyan in tézmény van, mely a ku ta tó t azonnal ú tbaiga-
z í t ja , hogy a kereset t könyvet , v a g y fo lyói ra to t hol t a l á l h a t j a meg. 
I lyen jól bevál t in tézmény pl. a „Zentralstel le der preussischen 
Bibliotheken”, mely kéz i ra tban m a g á b a n fog la l j a az összes na-
gyobb porosz k ö n y v t á r a k jegyzékét. Ugyanez t a célt szolgál ja a 
budapes t i „Bib l iographia i Központ” ez év elején megindí to t t könyv-
jegyzéke, amelyben a m a g y a r o r s z á g i nagyobb könyv tá rak új gya-
r apodásá t t a l á lha t j uk . Je l en kata logushoz hasonló fo lyói ra t jegyzé-
kek közül fe leml í the t jük Körösy Korné l és Lenhossék Mihály ösz-
szeál l í tásá t : „A budapes t i k ö n y v t á r a k b a és intézetekbe j á ró ter-
mészet tudományi , orvosi és mezőgazdasági folyóira tok jegyzéke. 
Budapest , 1916.”, v a l a m i n t a Lac ro ix és Bu l t inga i re szerkesztésében 
1924-ben megje len t „ Inven ta i re des per iodiques scientif iques des 
bibliothéques de P a r i s ” c. kötetet . 

A m a i vi lágszer te súlyos pénzügyi viszonyok elkerülhetetlen-
né teszik a k ö n y v t á r a k közötti kooperációt . Ebben a tekintetben is 
n a g y előnyt jelent a kata logus , mer t ennek révén könnyen el le-
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bet é rn i azt a célt, hogy ugyanazon fo lyói ra tból a helybeli könyv-
tárak, sőt magánosok is, ne rendel jenek több példányt , hanem in-
kább ezt az összeget o lyan fo lyói ra tok előfizetésére ford í t sák , me-
lyek a városban sehol sem ta lá lha tók . 

Ké t h i b á j á r a kell r á m u t a t n u n k e kötetnek. Az egyik, hogy 
nem dolgozta fe l a helybeli m a g y a r középiskolák és az E r d é l y i 
Kárpá t -Egyesü le t k ö n y v t á r á n a k f o l y ó i r a t a n y a g á t . Igaz ugyan , 
hogy az Egye tem és E rdé ly i Múzeum k ö n y v t á r a i t a l á n kivétel 
nélkül t a r t a lmazzák azokat, a nagyobbrész t m a g y a r fo lyó i ra toka t , 
melyeket az iskolai k ö n y v t á r a k b a n is megta lá lha tunk , de m á r az 
Erdé ly i Kárpá t -Egyesü le t k ö n y v t á r á n a k feldolgozása n e h á n y ú j 
folyóiratc ímmel gazdagí to t ta volna a jegyzéket. 

Másik jelentékenyebb h ibá ja , hogy bizonyos részében jófor-
mán m á r megjelenése p i l l ana tában elavul t . Az a n y a g feldolgozása 
ugyan i s 1921-ben kezdődött s a n y o m t a t á s megkezdésekor nem 
vétettek f igyelembe az azóta tö r tén t vál tozások s így előfordul , 
hogy „Abonat”-nak jelez o lyan fo lyói ra toka t , melyeknek tovább-
rendelését az illető intézetek, főként a német fo lyó i ra tok 1923. évi 
nagy áremelkedése következtében kénytelenek vol tak megszüntet -
n i ; viszont olyan folyóira tok, melyeknek beszerzése az anyaggyűj-
tés u t á n tör tént , k imarad t ak . Tekintet te l azonban a r ra , hogy e 
hiba, mely az a n y a g jóval kisebb részére vonatkozik — mivel a na-
gyobb könyv tá r ak ada t a i az 1925. évi á l lapotot tün te t ik fe l — n e m 
igen von le a m u n k a értékéből, a legnagyobb el ismerés i l leti meg 
Racoviţă egyetemi t aná r t , ki kezdeményezésével és u t á n j á r á s á -
va l lehetővé te t te e ka ta logus megjelenését s Va len t iny A n t a l 
egyetemi főkönyvtáros t , ki a kül fö ld i hasonló természetű munká -
kat jóval fe lülmuló gondossággal á l l í to t ta össze a jegyzéket. 

E ka ta logusnak fo ly t a t á sa is igérkezik, mivel h i re ink szerint 
mozgalom indul t meg, hogy a jogi és bölcsészeti szakcsoportokba 
tar tozó folyóira tok ka ta logusa is elkészüljön. 

Dr. Ferenczi Miklós. 
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